
colmenano

Juan Luís Ramírez Torres

Introducción®1vocablo universidad re
mite a las palabras uni
verso y universal, de aquí
la importancia de que el
centro académico cono

cidocomo universidad seconstituya enel
espacio por excelencia del conocimiento
humano, donde por igual se reúnan las
obras y la historia del Hombre.

Sin embargo, lo universal, no existe.
Esta afírmación se basa enque nohay un
único saber, como tampoco hay unasola
ciencia. El hombre es un proyecto, una
utopía, que detrás del intento de ser va

dejando suhuella, vahaciendo historia, o
mejor, las historias humanas, así, enplu
ral. Lo que existe ahora -y así ha sido
desde el pasado- son hombre-s, en con
secuencia, lo producido por ellos debe
sumarse en sus obra-s y en sus ciencia-s.
Detodoesto resultan porlo tanto, no un
universo, sino infinidad de cosmo-visio-

nes: diversidad devisiones, interpretacio
nes, lecturas y modos distintos de apro
piarse y transformaresoa loquedenomi
namos el universo.

Desde estaperspectiva, seexponen a
continuación algunasconsideraciones re
lativas al quehacer de la universidad en
nuestros días, que están caracterizadas
porel encuentro cotidiano denosotros y
los otros, entre quienes se miran para
deconstruirse y reinterpretarse, demanos
quese toman paraestrecharse o paragol
pearse, de bocas que buscan oídos o que
profieren insultos a ladiferencia. Launi
versidad puede entonces asumir el com
promiso de ser espacio de encuentros y
diálogos, enun mundo que oscilaentre la

Universidad, centro y periferia

intoleranciay la aceptación del otro dis
tinto y más aún cuando la universidad se

encuentra en un subcontinente que desde
los eurocentrismos y losdominioseconó
mico-políticos de Norteamérica, hace

ideológicamente de Latinoamérica, Afri
ca y Asía la periferia del conocimiento

universal. La universidad que hundesus
cimientos depiedra entierraindia y mes
tiza adquiere el compromiso de rescatar
elsentido profundo delsuelosobreelque
se levanta, de mirar el Universo mirándo

se nativa en su condición de nacida con

una cosmovisión que le es propia, suya,
íntima e innegable; locontrario es negar
sea símisma yborrar suhistoria, negarse
su utopía y la oportunidad de ser un no

sotrospara acudir aldiálogo sobre elque
ha de fundarse el nuevo milenio.

La universidad y el centro

El vocablo universidad implica entonces
el propósito de que en ese espacio se
concentre el conocimiento universal de la

humanidad, y de aquí se derivan otras
intenciones como la pluralidad, el
diálogo y la libertad, las cuales son con
diciones imprescindibles para lagenera
ción del saber científico en beneficio de

los hombres. Pero en los hechos, la uni
versidad llega a constituirse en un centro

hegemónico que capitaliza lacreación y
legitimación delconocimiento encalidad
de verdadcientíflca. De esta manera, deja
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de ser espacio plural para asumirse como

cen/ro rector de las ideas legitimas. Fuera
de ella los otros pensamientos pueden
resultar subversivos -en el campo po
lítico-, moralistas -como los correspon
dientes a concepciones religiosas-o bien
primitivos -aquellos relativos a las mi

norías étnicas. De manera no asumida, se

vuelve así una entidad dominante del

pensamiento contemporáneo respecto a
otras maneras de concebir el mundo,

otras visiones que por ser mágicas, re
ligiosas, ideológicamente distintas,
políticamente contrarias, deorigen étnico
o popular, carecen de la legitimidad so
cial que otorga la universidad sólo a al
gunos pensamientos. En consecuencia,
ésta se erige en el centro generador y
rector del conocimiento humano.

Esta situación hace a la universidad
partícipe delascaracterísticas propias del
etnocentrismo', al considerársele el ori
gen y punto de sostenimiento del verda

dero conocimiento humano. Con ello,
deja de ser universal para adoptar sólo
una visión, para mirarelmundocon elojo
únicode la unilinealidad. Deesto resulta
el divorcio de la universidad con su en
tornoal dejar de dialogar con las formas
sociales que lerodean, para encerrarse en
el monólogo solitario en que a veces se
aprisiona a la Ciencia.

La universidad y la periferia

La Universidad-Cenrro-A/bso/ros ejerce
su soliloquio y llama a su entorno para
hacerlo su espectador, pero considerán
dolo un Otro, ajeno aella, distante, mudo,
sin palabra, esdecir, sin el Verbo Divino
en que se autoconstituye la Ciencia. Ese
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Otro es la periferia de la Universidad-

Centro-Nosotros.

Larelación entreel centro y laperife
ria está dada por las dos caras de una

misma moneda; a pesar de que son anta
gónicas, ningunade las dos puede existir
independientemente, pues la ausencia de
una decreta automáticamente la inexis

tencia de la otra. Se trata de una unidad

dialéctica, son ambas integrantes de un
sistemade relaciones de poder en tomo al

conocimiento.

Comoen todarelación centro-perife
ria, al primero le corresponden todas las

virtudes vigentes, mientras que a la se
gunda los defectos. De esta manera, re

sulta que el centro posee la sabiduría, la
verdad; en contraparte, la periferia es ig
norante y sus criterios son falsos. Por

igual, en aquél reina el orden, el equili
brio, es el modelooriginal, sagrado; por
el contrario, en ésta domina el caos, el

desequilibrio y es la antítesis del modelo.
Todo etnocentrismo toma sus normas de

la interpretación de su pasado histórico,
que maneja a la manera de un mito, es

decir, como el tiempo primigenio, origi-
nal, divino , forjado, ya sea por sus dioses

-si se trata de una sociedad asumida

como religiosa- o bien por sus héroes
-cuando es una sociedad laica. Ese mo

delo primigeniose vuelve el único legíti
mo en tanto que hecho por los ancestros,

a los cuales se les asume como fuente de

verdad absoluta, de aquí que los otros

modelos, al ser distintos, resulten falsos.

Lo anterior explica el que la universi

dad, en más de una ocasión, tome como

su origen al mundo grecolatino, ahí en

cuentra sus tiempos primigenios, por lo

tanto gloriosos -que es una forma de di

vinización-, de la medicina o la filosofía;

levanta monumentos a sus héroes mitifi

cados -Platón, Hipócrates, etcétera-,

cual nicho santificado, y los instala en

templos del saber donde se recogen sus

sacerdotes, fascinados por la Itiz de la

verdadcientífica. Fuera de ella, lo demás

es invadido por la oscuridad de la igno

rancia, la superstición de las ideas falsas

promovidas por todo aquel pensamiento

apartado de la objetividadque proporcio

na el camino del método científico. ¡Ah,

pobref ciegos, habitantes de la periferia!

Viven entre creencias y prácticas paga
nas, dominados por los antihéroes: losde

monios habitantes de las cavernas del no-

mundo, reyes de la oscura subjetividad.



LaPeriferiaes todo aquelconocimlentono-científico,construidocon otros recursos
y validado sólo al interior de sociedades humanas contrarias al mundo urbano occi
dental; sociedades como las indígenas, campesinas, rurales o populares, o bien agru
pacionesde tipo religioso, políticoo curativo son segregadas, en tanto que se apartan
de lanorma;se les niegael ejercicio de la Palabra. Y entonces a la Periferia se lecree
muda. Ysí, esmudaporquenohablaporlabooa, peroendescarga, mira,huele, paladea
y toca. Danza y hace música. Invadecon aromas, saborese imágenes al mismo Centro
sin queéstese dé claracuenta de ello: lasminorías étnicas seabren pasopor losbarrios
y calles de cualquierciudad. Desdesiempre, los eternosopuestoshan sido dos rostros
confrontados, uno hablandocon la Palabray el otro con todocuanto puede usar, cuerpo
e instrumentos, menos el Verbo, particularmente el escrito: los libros son sagrados,
privilegio de los sacerdotes que habitan el Centro.

Pero el mundo es redondo, después de que uno, de nombre Colón, cerró el anillo
de la circunferencia terrestre,el plano se hizo globo y la humanidad se volvió una, en
lo que hoy denominan -muy tardíamente- "globalización". YJunto con esto surgió el
conflicto de muchos centros del mundo, tantos como pueblosde hombres han existido.
Del Nilo al Río Amarillo, del Olimpo al Machu Picchu, de Atenas a Calixtlahuaca.
Tantos centros, ahora en minúscula, que los hombres han tenido que mirar a los Otros
y a sí mismos desde el ojo del caleidoscopio. No habrá más remedio que tomar la palabra

y la mímica, el olor, el sabor y el tacto como lenguajes optativos con un fin: comuni

camos unos con otros sobre este globo que habitamos.

Así las cosas, Grecia y Roma son apenas unas ciudades, sí interesantes, pero no
únicas, por lo tanto, tampoco universales. Junto a la palabra escrita en griego o latín

que habla del pasado de apenas una porción de la Humanidad, está por igual la piedra

"muda" que dice, por su colocación en relación con las sombras del equinoccio, que
la danza se encuentra frente al templo que rememora el mito de origen de todo un

pueblo, o los inciensos olidos para anunciar tiempos y espacios sacralizados. La torre

de Babel buscada somos nosotros mismos, es nuestro propio planeta de oídos sordos y

palabras impositivas: sólo ruidos, incomunicación de lenguajessin voluntad de tradu
cirse unos a otros.

Una universidad en el Estado de México

La Universidad Autónoma del Estado de México está rodeada de numerosas culturas

periféricas. En el Valle de Toluca se extiende, tanto al norte como al sur, la matriz

cultural de la familia lingüística denominada otomí-pame^, en la que se considera alas
comunidades otomí, mazahua, ocuilteca y matlazinca, asentadas en esta porción del
Estado de México. Del otro lado, en el Valle de México, laentidad experimenta, desde
la década de los cincuenta, un dinámico proceso urbanizador, a lo largo del cual ha
sumado numerosos municipios, antes rurales, al actual paisaje urbano, desde Tlalne-
pantla hasta la formación del nuevo municipio Valle de Chalco Solidaridad. Sus
habitantes tienen los más variados orígenes culturales;así, por ejemplo, en el Chalco
de 1990-antes de la división de éste y para crear Valle de Chalco-, al menos el 49%
de sus habitantes no eran oriundos del Estado de México'*, cuya diversidad cultural
puede apreciarse en su variedad lingüística, e incluía hablantes de mixteco, náhuatl,
zapoteen, mazateco, totonaca, mixe, chinanteco, amuzgo, chatino, chichimecajonaz,
chocho, chol, chontal, cora, cuicateco, huasteco, huave, huichol, kiliwa, lacandón,
maya, mayo, popoluca, purépecha, tarahumara, tepehua, tepehuan, tlapaneco, triqui,
tzeltal, tzotzil,yaqui,zapoteen y zoque, ademásde hablantes indígenas guatemaltecos,
entre los cuales se registraron de aguacateco, ixcateco, ykekchí.^

Conesto, la riquezaculturalquedaapenasenunciada;paraahondarun pocoveamos
el caso particular de la población indígena otomí asentada por centurias en el Valle de
Toluca, recurriendo alrelato transmitido oralmente porunmédico tradicional indígena,
que si bien guarda una fuerte influenciacristiana -y por lo tanto,europea-, observa una
reintrepretación propiamente otomí. Pasemos a su exposición.

Cuandohubo diluvio,no meacuerdoqué santito de lo que diceque hubo,hizosu barco,
y se llenaron de agua todoel mundo, todo, todo se llenaron peroel santito lo partió, su
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semilla, partió negro, rojo, blanco,
amarillo, triguito, haba, frijoles, cala

bacita, bueno, todo, todo la fruta que
hay, toda la semillaque hay, lo repar
tió en montoncito cada lado, ya des

pués cuando ya iba llenando la agua

iba subiendo el barco, iba subiendo,

ibasubiendo, ya después que subió un
cerro, como de esos cerros, subió,

cuando ya bajó el agua ahí se quedó

el barco en el cerro, ahí se quedó el

barco, y pos ya el agua se aeabó el

agua. Después dice que lo mandaron

el zopilote, creo que era el zopilote,

era ángel del cielo, lo mandaron, hizo

un lumbrecito como mi lumbre, y lo

coció lo pescado y lo comió, entonces

dicen que le dijo Dios Nuestro Señor

al zopilote: "Bájate y vele a decirles

a esos individuos que están por ahi

que le paguen a la lumbre "porque se

va hacer negro el cielo, porque el cielo

era de oro, era, de oro y se va a hacer

negro; bájate".

-Ay, pero que cosa voy a comer, yo

no tengo con qué comer, yo tengo

hambre, por eso me estoy cociendo un

pescadito, aquí, lo estoy poniendo,

pero está sabroso, pruébalo -dice.

-No, yo no lo voy a comé porque me

va a regañar.

-No, no lo va a ver, pruébalo, no lo va

a ver, luego te lava tu boca.

Bueno no quería y no quería el zopilote que

comiera, y después le hizo fuerza, y lo comió

el pescado, ya después agarró el agua y lavó
la boca y lo limpiaron, y por eso los pollos,

quizá usted ha visto los pollos, cuando acaban

de comer luego se va y se limpian el pico la

tierra, asi le hizo. Y después dice:

-Pues apágalo.

-Sí lo voy a apagar.

-Pues ya me voy.

V se fue. Antes de llegar al cielo. Dios Nuestro

Señor le dijo:

- ¿Qué comiste?

-Nada, no comí nada, nada, nada, no

nada, no comí.

-A ver, abre tu boca.

Abrió su boca, nada además estaba atravesado

su dese, el hueso.

-Ya vez, te dije que lo apagara, no te

mandé que lo comiera, y hora ya te
veniste a comerlo, ya regrésate, ahora

sí barre todo el mundo, ya sea perro,

sea burro. Sea lo que sea lo que en

cuentra lo tienen que comer. Ya el
zopilote se regresó, ya no subió al
cielo. Por eso ahora el zopilote cuan-



do muere un burrito lo come, un pe
rrito, un burrito.

En este relato se mencionan tres símbolos

que merecen atención especial. El prime
ro corresponde al agua (déhé, en otomí)

representada por el diluvio, otro al cerro
{shánthí) y el tercero corresponde al

fuego {cíbí), la lumbre que permite lacoc

ción de los alimentos. En numerosas cul

turas los significados del agua poseen un

sentido de elemento originario, a la vez

que de fin, como en el caso precisamente

del diluvio, con el que se concluye un

tiempo para iniciar otro, renovado^.
El agua, en tanto que representa el

origen al mismo tiempo que elfm, permi

te explicar el riesgo sufrido de haberse

perdido las semillas; este peligro del fin

de las semillas queda anulado al ser sal

vadas gracias a que fueron resguardadas

en el barco. Posteriormente, conforme las

aguas se retiran, la nave queda sobre un

cerro, simbolismo del axis mundi, el cual
n

es identificado por Mircea Eliade como

punto donde se entrecruzan y comunican

las tres zonas cósmicas: cielo, tierra e

infierno; centro del Universo, repre
sentado por la Montaña Cósmica. Dentro
de ese microcosmos se es hombre verda

dero, fuera de él está ¡ofalso, y como el

hombre -el verdadero- es obra divina,

entonces sólo al interior de tal microcos

mos puede hallarse ese centro por el que

se comunican los hombres con los dioses.

De aquí que "Todo microcosmos, toda

región habitada, tiene lo que podría lla
marse un «Centro», es decir, un lugar

sagrado por excelencia"®.
En Mesoamérica, nahuas de Vera-

cruz, tlapanecos de Guerrero, tzotziles en

Chlapas, kekchí y quiché de Guatemala,
además de los pipiles de El Salvador;
poseen la misma actitud de sacralización

de los cerros y las montañas. En esta

perspectiva es que se entiendeel culto al
Popocatépeil, el Iztaccíhuatl y la sierra
de Tláloc en el Valle de México.''

El relato del diluvio antes descrito

también hace referencia alfuego, indica
tivo de la transición del estado natural al

cultural"', marcado por la cocción de los
alimentos, en este caso,del pescado, con
lo que el Hombre -el Hombreverdadero,
el otomí desde su etnocentrismo- puede
ahora manipular a la naturaleza, feudo

divinohastaesemomento, razón por lacualel intermediario de tal afrenta, el zopilote,
es castigado. Reubicados en el centro del mundo y con el poder que da la cultura de
dominara la naturaleza, los hombresquedan instalados sobre la tierra y expulsados del
ámbito divino.

Pero el fuego no es el contrario excluyente del agua, antes bien, ambos suelen
conjugarse comoenel temazcal, actualmente de escaso uso, peroque en el pasado era
común bañarse en él, particularmente en los casos de las mujeres después del parto.
Debido a que este baño de vapor llegaba a realizarse en una hoquedad cavada en la
tierra es que la asociación agua-fuego integra un componente más, aquí evocado
simbólicamente, estees el de lacueva{ohki), símboloque a su vez connota al vientre
materno".

Es precisamente en una cueva donde se gesta el sincrético culto al actual Señor de
Chalma y en donde con anterioridad se veneraba al dios llamado Oztotéotl, del que
Pedro Carrasco considera que el "sacrificio de niños sugiere una forma de Tláloc"'";
lo que asocia directamente a la cueva con el agua. Deeste santuario han participado
los pueblos del Valle de Toluca, como lo evidencia un pasaje del canto El tierno
despedimiento del Señor de Chalma, en donde se citan los lugares de origen de los
peregrinos que ahí acuden, y que a la letra dice: "De México y de Toluca; / de
Tenancingo yPachuca..."'̂ .

Estesímbolo, como el del agua, posee un sentido de lo originario y de sitioen el
que nacen las divinidades''*. En el mundo mesoamericano la cueva es una constante,
sobre una cueva se levanta la Pirámide del Sol en Teotihuacan, lo que lleva a
identificarla también como axis mundi, y también se leasocia con elagua, como enlos
ritos a Tláloc, celebrados en las cuevas y que incluían sacrificios de niños.

Porotraparte, las evidencias registradas durante el siglo XVI mencionan el culto
de unade las divinidades delpanteón otomí, conocida bajo nombres diversos, entre los
que se puede mencionar Otonteuctli, Ocoteuctli, Xócotl o Cuécuex, "Señor de los
otomíes, dios del fuego yde los muertos"'̂ . Al relacionarse con el fuego, Otonteuctli
se encadena con el árbol, al asociarse con Ocoteuctli: "... como dios del fuego,
Otonteuctli aparece también conel nombre de Ocoteuctli (Señorde la tea,o señordel
pino)..."" Hasta este punto tenemos asociados alfuego -en la divinidad de Otonteuc
tli-, elárboly el cerro -comoaposento, "en lacima",del árbol. Ahora bien, se sabe
de las cualidades combustibles del ocote, de donde resulta fácil encontrar la relación
entre árbol yfuego.

Elárbol esconsiderado entidad sagrada: "árbol-microcosmos", "árbol-habitación
de la divinidad", "árbol cósmico" y"árbol invertido"'®; en consecuencia, habitación
de las divinidades y canal de comunicación de los planos terrestres, celestes y del
inframundo, es decir, un conducto entre lo profano y lo sagrado.

Con lo antes dicho es posible identificar un conjunto decomponentes contenidos
en el relato indígena expuesto, que se integra con símbolos constantemente reiterados
en otras esferas de la cultura otomí. Dicho conjunto secompone de los símbolos agua,
árbol, cerro, cueva yfuego. La asociación de éstos ofrece a las comunidades indígenas
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un sistema simbólico de referencia para
darsea sí mismas un perfildistintivo, que
les permiteautoidentificarse y ser identi

ficadas por otros como grupo étnico; esta
situación se patentiza al transmitir un re

lato por vía oral, al peregrinar a la cima
de un cerro sagrado o bien al alertar sobre

los peligros de entrar a las cuevas.

Pero estos símbolos no son exclusivos

de los poblados otomíes, pues son com
partidos por mazahuas, tlahuicas, matla-

zincase inclusopor la población mestiza
del Valle de Toluca; de esta forma, las

raíceshistóricas que han tejido duranteel
tiempo lasmaneras culturalesde estape
riferia mexiquense, emergen sincrética
mente en los pueblos campesinos de la
región e influyen en las innovaciones que
surgen desde la ciudad capital. En conse

cuencia, no resulta una tendencia tradi-

cionalistaen oposicióna otra modernista,
sino que ambas se combinan, mantenien

do un sentido otomiano en las maneras

culturales quecomponen el actual paisaje
socialdel Vallede Toluca y sus alrededo
res. Se muestra así un ejemplo de ese
México profundo^^ que emana desde el
interior de un cuerpo de piel moderna,
escapando en ocasiones sutilmente por
los poros y en otras estallando abierta

mente. Este sentido indígena inmerso en
los contenidos simbólicos de una cultura

es el Saber propio de un Nosotros, rele

gado a la orilla del conocimiento huma

no-universaly, por lo tanto, negadocomo
conocimiento verdadero. Este sentido in

dígena forma parte del entorno de la Uni

versidad Autónoma del Estado de

México, pero ¿hasta dónde ha sido incor

porado al marco de saberes conocidos,

difundidosy aplicados en los que se for
man los alumnos, enseñan los profesores
y estudian los investigadores universita

rios?

La perspectiva horizontal
de lo universal

El antropólogo Guillermo Bonfil dejó

escrito que la única salida "es sacar del

México profundo la voluntad histórica

para formular y emprender nuestro
20

propio proyecto civilizatorio" , sin evi
tar las influencias de Occidente, pero

tampoco buscando elaborar el México

futuro exclusivamente con un esquema

ajeno a nuestra historia. Para lograrlo se

requiere romper con la relación vertical
entre el Centro y la Periferia, y sustituirla
por otra que sea horizontal, es decir, entre

iguales, en que la altitud del Olimpo se
encuentra al mismo nivel que la del Xi-
nantécatl y la del Machu Picchu. De esta
manera será posible rescatar la profundi
dad de nuestra historia y nuestro saber,
para ponerlos a dialogar con otras histo

riasy otrossaberes,y quelacosmovisión
nuestra ejerza el derecho de la palabra,
busque y encuentre rasgos comunes que
se hagan puentes decomunicación que,a
la vez, asuman la diferencia de las otras

cosmovisiones, en un ejercicio de la tole

rancia y el respeto mutuo.
A partir de tales características, una

universidad de la periferia podrá cons
truir creativamente un proyectocientífico
y plural, en cuyas aulas se enseñe -ade
más del conocimiento de las diversas dis

ciplinas científicas modernas- a escuchar

y en donde sus alumnosaprendanel uso
de la palabra, pero también la virtud de
abrir sus oídos al saberajeno,al del Otro.

Tendremos entonces técnicos y científi
cos formados en el espíritu del diálogo
intercultural que nos llevea la utopía del
Hombre Universal.

Frente a tal reto, la universidad estatal

tiene que responderá múltiplescentrosde
referencia: occidentalizados, indígenas,
mestizos, nativistas, latinoamericanis-

tas, puristas y cosmopolitas. ¿Tiene la
UAEM un proyecto de universidad que

permita integrar esta heterogeneidad
ante los retos futuros del Estado de Mé

xico?

Con su visión etnocéntrica, la Ciencia

no tiene un proyecto así para el mundo

globalizante que vivimos; mientras los
ojos miren al Olimpo y los pies pisen
cualquier cerro del pueblomásperiférico,

continuaremos en esa relación donde sólo

uno usa la Palabra y los otros hacen dan

zar el silencio de sus verbos. Lo que re

querimos es que los sonidos diversos de
cada pensamiento se escuchen y hagan
palpitarloscorazonesajenos;queel saber
de unos sea conocido por las culturas de
otros. De esta manera, la UAEM ha de

mirara suspies,rescatar elsuelo quepisa
y esa riqueza indígena y mestiza, ruraly
urbana, para después redimensíonar el

Olimpo y el Machu Picchu, y poder así
escalarse a sí misma entre el Xinantécatl

y el Popocatépetl.A
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