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El existencialismo ateo de Jean-Paul Sartre:

libertad, responsabilidad y angustia

Introduceion

n la histoi.a ael pensa-
miento humano domind,
durante largo tiempo, la
idea del ateismo como
sinénimo de inmoralidad.
Hasta John Locke, teérico del liberalis-
mo, se adscribi6 a los ateos carencias de
normas éticas que obstaculizaban su
derecho a la tolerancia. Sélo Piérre Bayle
admitia la posibilidad de la existencia de
comunidades ateas, cuyos miembros po-
drian ser capaces de relacionarse entre si
a través de normas morales. Mds tarde,
Immanuel Kant separé la moral de la
religion y afirmé que la fe, como con-
dicion de eleccién individual, estropea la
pureza del motivo moral. En su opinién,
la persona moral conservara la fidelidad
a su deber, incluso si no conociera, a
ciencia cierta, laexistenciade Dios, como
depositario de sus esperanzas.

Un cuestionamiento turbaba la con-
ciencia religiosa de Kant: jacaso la fe en
Dios no seria una especie de seduccidénen
el camino hacia la plena independencia
moral del hombre? ;Quiza, como un ser
omnipoderoso, Dios tienta a los creyentes
abuscar su amparo, los induce a lasiiplica
para lograr su tutela ahi, donde ¢l hombre
estd obligado a asumir una decisién libre
ante situaciones indeterminadas? Sartre
continda esta linea de reflexiones criticas
de Kant. Desde su punto de vista, la ma-
nifestacion suprema de la fuerza moral
del hombre es la osadia estoica en situa-
ciones de limite en que éste no busca el
apoyo trascendental, sino que aspira a
superar los problemas existenciales por
sus propios recursos. Para el analisis de la
actitud atea del pensador francés nos apo-

yamos en sus trabajos E/ ser y la nada 'y
El existencialismo es un humanismo.

Premisas ontolégicas:
el ser-en-si'y el ser-para-sf

El centro de atencién del existencialismo
sartreano se encuentra en el ser del hom-
bre, quien se integra por una ‘‘dimensién
consciente” como atributo esencial de la
existencia, puesto que es absurdo hablar
sobre el mundo del hombre sin aludir a su
conciencia. El hombre es un ente cons-
ciente, y esta propiedad no la adquiere al
lado de otras cualidades: el devenir de la
conciencia y el surgimiento del hombre
es uno y el mismoacto. Pero la conciencia
es, en primer lugar, conciencia de algo
que no es conciencia.

Sartre llama a este “algo’ ser en-si,
éste no puede ser desighado mas que,
analiticamente, como un ser que es lo que
es. El ser en-si es el fundamento del exis-
tente, pero éste adquiere su significado
s6lo en relacién con la conciencia. Con-
sideremos algo, por ejemplo, unasilla: en
nuestra conciencia aparece como silla y
no como existente, digamos, precisamen-
te porque tiene ciertas cualidades y es
apta para unos fines y no para otros. La
silla es silla porque le damos un signifi-
cado, un sentido y la intencionamos de un
determinado modo; aunque de esto no se
desprende que nuestra conciencia haya
creado el objeto, en nuestro caso, la silla.

Segun Sartre, el mundo como tal (que
s6lo existe en abstracto) esta en si y es
absolutamente silencioso; es un “otro ra-
dical’, una ausencia absoluta de cual-
quier cualidad correspondiente a las
expectativas humanas. Ser real significa
ser ajeno a la conciencia, ser contingente
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y, al fin y al cabo, ser irracional; es como
un ente semejante a una masa opaca que
carece de diferenciaciones internas. Es-
cribe Sartre:

Resulta evidente que el ser esté aisla-
do en su ser y no mantiene relaci6n
alguna con lo que no es é. Las transi-
ciones, los procesos, todo cuanto per-
mite decir que el ser no es ain lo que
sera y que es ya lo que no es, todo eso
Ie es negado por principio... Es lo que
es; esto significa que, por si mismo,
no podria siquicra no ser lo que no ¢s;
hemos visto que no implica ninguna
negacion. Es plena positividad. No
conoce, pues, la alteridad: no se pone
jamas como otro distinto de otro ser.
Es indefinidamente ¢l mismo y se
agota siéndolo.!

Desde tal punto de vista, el ser-en-si no
contiene la nada, no experimenta el sen-
timiento de carencia. Un fenémeno,
como ser-en-si, no puede jamds ser deri-
vado de lo posible ni reducido a lo nece-
sario. Ninguna cosa por si misma tiende
a ser plena e integra. La silla a la que se
le ha roto una pata de ninguna manera
experimenta la necesidad de “‘dejarse cre-
cer’” una nueva; un recipiente vacio no
aspira a llenarse; una luna en menguante
no “sufre” el dafio que podria presupo-
nerse tacitamente expresado por el predi-
cado ‘“‘en menguante”. El *‘sentimiento
de carencia”, ‘““ausencia’ o “nada” tiene
sentido sélo en relacién con la conciencia
del hombre y no con el mundo en-si. La
conciencia, esto es, el para-si es un ser
frustrado que constituye el sentido de la
realidad humana. Esto se demuestra por
el deseo explicable como carencia del
propio ser que desea, es decir, como ne-
cesidad de complemento o como expec-
tativa atin no realizada. Veo que mi amigo

Pedro estd ausente de la cafeteria porque
quise verlo ahi; puedo hablar de un balde
vacio o un cuarto de luna porque tengo un
previo concepto de la imagen de balde
lleno o del disco lunar, pero en realidad,
un balde vacio o una luna en menguante
no carecen de nada. Carecen de algo sélo
para la conciencia que espera su comple-
mento, es decir, que pretende lo que no
es. La existencia humana esta constituida
por lo posible, aquello de que carece el
sujeto para ser objeto.

La realidad humana se capta en su
venida a la existencia como ser in-
completo. Se capta como siendo en
tanto que no es, en presencia de la
totalidad singular de la que es caren-
cia... La realidad humana es perpetuo
trascender hacia una coincidencia
consigo misma que no se da jamz’ls.2

Al mundo como ser-en-si, en el que no
hay nada parecido a una intencién o una
tendencia, Sartre contrapone al hombre
como ser-para-si, que es una intencion,
tendencia o proyecto. El ser-para-sies un
huir del pasado hacia el futuro, es la no
aceptacion de si mismo como algo ya
hecho: es una expectativa para alcanzar
nuevas posibilidades de un ser que sera.
La temporalidad, como modo de ser in-
herente a la estructura vital del hombre,
consiste en estar mas alld de su pasado,
en superar su si mismo anterior.

El hombre, en cierto sentido, es rehén
del pasado, ya que no puede cambiar lo
que ha sucedido en su vida ni transformar
lo que ha hecho o lo que ha dejado de
hacer. En el pasado, él es simplemente
idéntico a si mismo. Como ya hecho, el
pasado recae en la condicién de lo en-si.
Pero este en-si es relativo, ya que el hom-
bre, como existencia, no es un hecho aca-
bado sino un ser que se hace a si mismo.
Cuando el hombre muere significa que el
sujeto se transforma en objeto: el para-si
se convierte en el en-si en sentido abso-
luto. En tanto que viva, el para-si siempre
estd por delante del en-si y, por consi-
guiente, no puede ser determinado total-
mente por su pasado. El hombre se elige

en vista de] “‘porvenir virgen que lo espe-
ra" 3

“Es muy incomodo que
Dios no exista”

Una tesis central de la filosofia de Sartre
es que en el hombre la existencia precede
a la esencia. Esto significa que no hay
nadie que lo haya creado ateniéndose aun
modelo de naturaleza humana, lo que
anula la idea de un Dios y, por lo tanto,
condena al hombre a la orfandad on-
toldgica, premisa de su libertad. Para una
conciencia dependiente y sumisa es

"incémodo que Dios no exista, porque con

su ausencia

desaparece toda posibilidad de encon-
trar valores en un ciclo inteligible; ya
no sc pucdc tener bien a priori, por-
que no hay mis conciencia infinita y
perfecta para pensarlo; no esté escrito
en ninguna parte que ¢l bien cxista,
que haya que ser honrado, que no
haya que mentir; puesto que precisa-
mente estamos en un plano donde so-
lamente hay hombres.!

Para el pensador francés es importante no
s6lo declarar su ateismo, sino mostrar el
vinculo entre el teismo y el *‘atefsmo
inconsecuente’, ya que este tltimo, a pe-
sar de sus ataques contra la religién, re-
sulta internamente dependiente de aquél.
Segin Sartre, la esencia del ateismo in-
consecuenté (que hereda la fe religiosa en
el aspecto moral) consiste en la creencia
de que el mundo es un ser racional. Esta
idea es una especie de “astucia dialéc-
tica” que niega al Dios personal y tras-
cendental, pero, a la vez, afirma a un Dios
como portador de un sentido superior,
como un Ser que preestablecié el mundo
para el hombre. En el panteismo de Spi-
noza los atributos divinos se trasladan a
la Naturaleza. De las mismas premisas
parten, de hecho, los Huministas que,
aunque no le llamen Dios a 1a Naturaleza,
adscriben a ésta “‘racionalidad” y “aspi-
racion al perfeccionamiento”. De esta
manera se crea un ambiente propicio en
el cual crece el historicismo providencial
y la fe ingenua en el inminente progreso
social.

Si Spinoza entendi6 el mundo como
una substancia y declaré que las preten-
siones del hombre a la autonomia ontolo-
gica eran puras ilusiones, Sartre, contra-



riamente, considera que la idea del mundo como substancia, que
incluye al hombre como un modo entre otros modos de Natu-
raleza, es un residuo de la mentalidad teista. En realidad, la
“sabidurfa” spinocista se manifiesta en la aspiracién del hombre
a matar su libre albedrio y a crear una unidad absoluta entre
substancia y sujeto. Pero, segtn el pensador francés, si no hay
Dios (ya que el deismo y el pantefsmo lo, expropiaron a favor de
la Naturaleza) es obvio que no puede haber ningiin plan preor-
denado; no puede haber ningiin ideal de la naturaleza humana
para cuya realizacién el hombre ha sido creade. Si no hay Dios,
el hombre es libre, es decir, depende exclusivamente de lo que
haga de sf mismo. .

Pero al destronar las pretensiones ilusorias del pensamiento
teista, deista y panteista, Sartre entiende que no es tan facil
liberarse de estas ilusiones, aun cuando éstas sean reveladas. Son
una especie de tentacion natural de la existencia humana. Quiza
los hombres, en la profundidad de su alma, sospechan la ilusién
que les propone el teismo (junto con el defsmo y el panteismo),
pero, incluso después de su “cruda revelacién™, se resisten a la
aniquilacién del sentido vital de esta ilusion.

Desde el punto de vista del filésofo francés, el proyecto
fundamental del ser humano consiste en que su conciencia (el
para-si) aspire a ser el fundamento de su propio ser-en-si. En
otras palabras, la meta suprema que el hombre intente realizar en
su proyecto fundamental debe alcanzar un estado ideal, en el cual
el para-si se convierta en el en-si-para-si. A este ideal Sartre le
llama Dios. “Ser hombre es tender a Ser Dios; o, si se prefiere,
el hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios™.> En otras
palabras, el hombre como ser-para-si, cuya conciencia se cons-
tituye por negacion del mundo, quisiera unirse con el todo
universal al cual pertenece como una mera facticidad. Pero este
deseo es irrealizable, ya que esta prefiado de la pérdida de la
“libertad™ basada en la carencia de ser o en la nada.

En su proyecto fundamental, el hombre aspira a superar la
nihilizacién de su ser, pero no puede lograrlo, ya que es un “ser
por el cual la Nada adviene al mundo”.® En la realizacién de sus
diversas posibilidades, entre las cuales se encuentra *“‘ser Dios”,
el hombre inevitablemente fracasa; asi, se podria decir que es un
Dios fallido. Sélo este tipo de la comprensién de la realidad
humana o ‘“‘existencia’ corresponde, en opinién de Sartre, al
ateismo auténtico, esto es, a la conviccién consecuente de que
Dios no existe.

“El hombre esti condenado a ser libre”

El medio para erradicar la creencia en la racionalidad y en la
perfeccién del mundo (que, no obstante, responde a los deseos
humanos y se manifiesta en los conceptos de la *‘unidad de la
sustancia y el sujeto”, la “armonia preestablecida’ y *‘progreso
histdrico), segiin Sgrtre, esta en la eliminacién radical de Dios,

en la afirmacién del mundo en el que no habra lugar para la
Providencia ni para sus numerosos sucedaneos. La ruptura es
radical: no se trata de que algunas construcciones de la concien-
cia humana resulten ilusorias y que el conocimiento, a veces,
conlleve a una verdad amarga que destrona los ideales mas
apreciados, sino de que la conciencia, en lamedida en que intente
pensar el mundo en su integridad, cae en lailusi6n y, por lo tanto,
la “angustia” es un atributo inherente a la verdad ontologica.

El saber que en el mundo no existen las caracteristicas
divinas es irrefutable, pero el deseo de poseerlas también es
insuperable. Precisamente de este antagonismo brota la angustia
que es, segun el filésofo francés, la vivencia mas profunda y el
testimonio mas auténtico de aquella situacion ontol6gica en que
se encuentra el hombre. “‘La angustia es... la captacion reflexiva
de la libertad por ella misma... En la angustia, me capto a la vez
como totalmente libre y como incapaz de no hacer que el sentido
del mundo le provenga de mi”.’

Segiin Sartre, el angustiarse significa tener una conciencia
sensata, sobria y carente de cualquier ilusion. Por eso laangustia,
a pesar de que es incomoda y hasta morbosa para nuestra
conciencia, debe ser cultivada en toda su pureza vivencial y no
puede ser sustituida por otras emociones, quiz4, mas agradables
pero, a la vez, mas engafiosas. En la angustia, el hombre capta
una verdad sencilla y, al mismo tiempo, fundamental: el futuro
es una simple posibilidad que todavia esté fuera de su alcance.
Y esta posibilidad no es s6lo una realidad subjetiva.

Suprimir el ser para establecer al posible en su pureza es una
tentativa absurda; la procesion... que va del no-ser al ser pasan-
do por ¢l posible no corresponde a la realidad. Ciertamente, el
estado posible todavia no es; pero ¢s ¢l estado posible de cierto
existente, que sostiene con su ser la posibilidad y el no-ser de
su estado futuro.®

Sartre concibe la existencia humana como un horizonte de
diversas posibilidades y el hombre (que es siempre *‘el porvenir
del hombre’*) proyecta sus objetivos al futuro y se esfuerza por
alcanzarlos. Claro esté que en la realizacién de estos objetivos
algunas cosas aparecen como obstculos. Pero depende de mi
eleccion el que aparezca como una barrera infranqueable 0 como
un obsticulo que habré de superarse.

La tesis de que el hombre es totalmente libre no contradice,
en opini6én del filosofo francés, a reconocer que existen los
acontecimientos objetivamente imposibles, tareas insolubles o
situaciones sin salida. Si, por ejemplo, tengo algunos deseos que,
para su realizacién, exigen gran cantidad de recursos financieros
de que no dispongo, soy yo quien decide cambiar mis planes o
disminuir mis aspiraciones para que mi proyecto sea operativo.
Hasta la disposicion de supeditarse a las circunstancias y ser
“esclavo de las cosas™ presupone una decision correspondiente
y, por lo tanto, muestra el caricter absoluto de la libertad.

De la conciencia de la angustia se desprende que el hombre
se compromete, en primer lugar, ante si mismo. Sartre escribe:

El vértigo es angustia en la medida en que temo, no caer en el
precipicio, sino arrojarme a él. Una situacién que provoca el
miedo en tanto que amenaza modificar desde fuera mi vida y
mi ser, proveca la angustia en la medida en que desconfio de
mis reacciones apropiadas para la situacién... Analdgicamente,



el movilizado que se incorpora a su
campamento al comienzo de guerra
puede, en ciertos casos, tener miedo
de la muerte; pero, mucho més a me-
nudo, tiene “miedo de tener miedo™,
es decir, s angustia ante si mismo.”

Desde el punto de vista de Sartre, en el
mundo, que esta absolutamente desvin-
culado de Dios, ya no se puede ni confiar
ni creer ni esperar nada. Tal mundo (ca-
rente de los atributos divinos) pierde
cualquier capacidad de influir en el hom-
bre: incitarle, inducirle, determinar sus
actos. En su opinién, la idea de la deter-
minacién de la conducta humana es un
prejuicio y significa un vestigio de la fe
en la providencia. El secreto de la con-
ducta del hombre se revela en su libertad
y cualquier intento de reducir sus actos a
circunstancias externas o inclinaciones
internas, no es otra cosa que un subter-
fugio en que se expresa su pusilanimidad
y su miedo de responsabilizarse.

Segun Sartre, ¢l hombre es un ser
libre, lo cual no es unapropiedad que
perteneceria entre otras a la esencia
del ser humano... La libertad humana
precede a la esencia del hombre y la
hace posible; la esencia del ser huma-
no esta en suspenso en su libertad. Lo
que llamamos libertad es, pues, indis-
tinguible del ser de la *‘realidad hu-
mana”’. El hombre no cs prime-
ramente para ser libre después: no hay
diferencia entre el ser del hombre y su

“ser-libre™,'0
La libertad pertenece a la estructura mis-
ma del hombre que ‘‘se esta condenado™
a ser libre. No puede elegir entre ser libre
0 no; es libre por el hecho mismo de que
tiene conciencia. De esto se desprende
que puede ser responsable de todos los
actos que realizé en su vida, sin concesio-
nes a las circunstancias o a sus predispo-
siciones o instintos innatos.

El hombre es responsable porque es
capaz de oponerse a sus inclinaciones
internas, del mismo modo que puede re-
sistirse a las circunstancias externas y a
las excusas racionales acerca de éstas. Al

decidir sobre si mismo, cada quien define
el coeficiente de adversidad de los fen6-
menos y acontecimientos e, incluso, su
imprevisibilidad. Si, por ejemplo, un mo-
vimiento social irrumpe en la vida perso-
nal de alguien y le arrastra, no es un
acontecimiento totalmente ajeno:

si soy movilizado en una guerra, esta
guerra es mia, estd hecha a mi imagen
y la merezco. La merezco, en primer
lugar, porque siempre podia haberme
sustraido a ella, por la desercién o el
suicidio: estos posibles dltimos son
los que siempre hemos de tener pre-
sentes cuando se trata de considerar
una situacion. Al no haberme sustrai-
do, la he elegido: pudo ser por apatia,
por cobardia antc la opinién publica,
porque preficro ciertos valores al va-
lor de la negacion de hacer la guerra...
de todos modos, se trata de una elec-

cion...!!

La posicién de Sartre eleva al hombre,
carga so6lo a € todo el peso de la decisién
y apela a su iniciativa personal. En las
condiciones en que el filésofo francés
escribié su tratado filoséfico estos plan-
teamientos tuvieron un sentido politico
bastante transparente. En su libro £/ ser y
la nada apelaba a la valentia individual
de sus compatriotas y a su responsabili-
dad ante si mismos en el.tiempo en que
Francia fue derrotada por las tropas fas-
cistas, y ante cada francés honesto surgia
una cuestion implacable: resistir a los
ocupantes o someterse a ellos. Tal fue el
contenido histérico-social de aquella
*‘eleccion’ sobre la cual escribia Sartre.

Eleccion y responsabilidad

Sartre, en su conferencia EI existencia-
lismo es un humanismo, se declara de
acuerdo con la tesis del protagonista de
Dostoievski: “‘Si Dios no existiera, todo
estaria permitido™. Pero la interpretacion
que el filésofo francés da a esta formula
es diferente a la de Ivan Karamazov. De
la pérdida de la creencia en la existencia
de Dios, lvan deduce consecuencias mo-
rales que le conducen al nihilismo. El
cielo callado, la indiferencia de Dios ante
los sufrimientos de las criaturas inocentes
engendra, en la conciencia del personaje
de Dostoievski, una rebeldia expresada
en la negacion de todas las normas mo-
rales.



Demasiado cara ha tasado esa armo-
nia: no tenemos dinero bastante en el
bolsillo para pagar la entrada. Asi que
me apresuro a devolver mi billete. Y
con s6lo que sca un hombre honrado,
me veré en la obligacién de devolver-
lo lo més pronto posible... Prefiero
quedarme con mi no vengado dolor y
mi indignacion insociable, aun cuan-
do.no tengo razén.'?

A pesar de las ofensas a Dios, éste sigue
siendo, en-las invectivas blasfemas de
Ivan, un Ser que posee todas las cuali-
dades que le adscribieron en las doctrinas
religiosas. Si Dios no hubiera sido el por-
tador absoluto de la bienaventuranza eter-
na, el regreso del billete de entrada a la
“armonia eterna’’ no tendria ningiin efec-
to. Asi que la rebeldia de Ivan no sale de
los limites de la fe religiosa y, por lo tanto,
su blasfemia s6lo cambia los polos del
bien y del mal en la escala de los valores
cristianos. Como observa atinadamente
Pietro Prini, para Ivan Dios no es una
palabra vacia ni una simple ficcion
lingilistica, sino el enigma central de la
vida que “reside totalmente en el aut-qut:
o ¢l abismo de la finalidad, de la armonia
total, del misterio de Dios, o el abismo de
la vida sin amor, sin virtud, sin razén de
vivir, estimuladora incluso del delito y de
la destruccién”."?

Contrariamente a los razonamientos
del protagonista de Dostoievski, Sartre
considera que la tesis ‘‘todo estd permiti-
do” no conduce al nihilismo qixejustiﬁca
cualquier perversién o fechoria. Tal inter-
pretacion podia ser engendrada en la pro-
fundidad del pensamiento obscuro de un
nihilista que, por medio de su fe no supe-
rada, llega a la conclusion de que Dios es
un ser mentiroso y, por tanto, no merece
ningun respeto. Si Dios no existe estamos
solos, sin justificaciones ni excusas tras-
cendentales, es decir, estamos desampa-
rados. Y esto es asi, ya que somos los tni-
cos autores de nuestros actos. Sin embar-
g0, desde el punto de vista del filosofo
francés, la desnudez, la vaciedad del
mundo liberado de la tutela de Dios, de
su apoyo trascendental no es un pretexto
para caer en la apatia ni en la desespera-
cién, como tampoco es una razén para
justiﬁcar actos arbitrarios. Si Dios no
existe y el hombre es totalmente libre,
esto significa que estd obligado, ante si y
ante los demads, a asumir la plena respon-

sabilidad de sus actos.

Subterfugios de “mala fe”
y angustia

Temeroso de su libertad absoluta, el hom-
bre procura eludir su responsabilidad y
atribuye sus actos a diversas causalidades
que no dependieron de su eleccion. Sartre
llama a este autoengafio ‘‘mala fe”. El
objetivo psicoldgico de este subterfugio
(consciente o no) es tratar de esconder la
responsabilidad de la eleccion de accio-
nes que no corresponden a la pretension
de su autor. No es sorprendente que un
individuo que ha sufrido una serie de
fracasos intente justificar su pasividad o
apatia aduciendo los siguientes argumen-
tos:

las circunstancias han estado contra
mi; yo valia mucho mas de lo que he
sido; evidentemente no he tenido un
gran amor, 0 una gran amislad, pero
es porque no he cncontrado ni un
hombre ni una mujer que fueran dig-
nos; no he escrito buenos libros por-
que no he tenido tiempo para
hacerlos; no he tenido hijos a quienes
dedicarme, porque no he encontrado
al hombre con el que podria haber
realizado mi vida. Han quedado pues.
en mi, sin empleo y enteramente via-
bles, un conjunto de disposiciones, de
inclinaciones, de posibilidades que
me dan un valor que la simple seric de
mis actos no permite inferir."

Segun Sartre, el mundo como ser-en-si
no puede obligar a alguien a ser cobarde
o héroe. “Es que el cobarde se hace co-
barde, el héroe se hace héroe; hay siempre
para el cobarde una posibilidad de no ser
mas cobarde y para el héroe de dejar de
ser héroe™.!> Los diferentes individuos
tienen diferentes proyectos que se mani-
fiestan en sus empresas y acciones, y por
eso deben comprender que precisamente
en éstas se anuncia su auténtica vocacién
a la cual deben dedicarse, sin ceder a las
tentaciones de transferir su responsabili-
dad a circunstancias externas o inclina-

ciones internas.

A quien fue atormentado por desespe-
racion y cayo en la apatia, su entorno le
parece estéril o insipido. Se queja de que
el mundo ha perdido todo sentido y eso
lo condujo al borde de la desesperacion.
Segiin Sartre, este tipo de razonamiento
es una clara manifestacién de “‘mala fe”.
En realidad, quien cayé en la desespera-
¢i6n es responsable de su propio pesimis-
mo. Las cosas parecen fatalmente
ineludibles sélo para quien cedié ante
ciertas circunstancias y no realizd todas
las potencias que pudieran construir su
proyecto existencial de otra manera de
como lo hizo.

El filosofo francés considera que el
hombre es responsable no sélo de sus
actos intencionales sino del comporta-
miento que, a primera vista, parece invo-
luntario y carente de cualquier cdlculo.
Por ejemplo, cuando una persona se des-
maya simplemente niega la situacion que
le fue insoportable. Todos los actos emo-
cionales e incluso los llamados involun-
tarios —histeria, rabia, celos, y diversas
pasiones— en cierto sentido son esirena-
dos y maquilados por sus autores. Sartre
escribe al respecto: “El existencialista no
cree en el poder de la pasion. No pensara
nunca que una bella pasion es un torrente
devastador que conduce fatalmente al
hombre a ciertos actos y que por conse-

cuenciaes unaexcusa; piensa que el hom-

bre es responsable de su pasion™. 1 Mas
que eso, el sujeto poseido por las pasiones
no sdlo debe ser responsable de lo que
hace, sino que tendra que cargar una do-
ble responsabilidad puesto que, por una
parte, ejecuta un acto deliberado (aunque
en forma enmascarada) y, por otra, trata
de justificarse ante si mismo y recurrir a
una especie de coartada psicologica. Se-
gun el pensador francés, en un comporta-



miento de este tipo se revela el secreto de la conducta humana:
los hombres son absolutamente libres, pero, simultdneamente,
tienden a enmascarar esta verdad existencial y por eso se inclinan
a borrar su propia conciencia como instancia que testifica su
responsabilidad.

*“Ser unomismo”’ es un principio que constituye el eje central
del existencia-lismo del filosofo francés. Ser el duefio de su
propio destino, llevar en la espalda toda la carga de su responsa-
bilidad debiera representar un gran desafio para la conciencia
moral de cada ser humano. Sin embargo, hay gente que no
experimenta ninguna responsabilidad ante los demas y, en el
mejor de los casos, reconoce que sus actos atafien también a ellos.
Se niega a cuestionarse: ;qué sucederia si todo el mundo actuara
como ellos? Si, por ejemplo, alguien miente, ; desearia que todos
los demds mintieran? Bastaria tomar en cuenta esta razon para
invalidar la pretension de los actos provenientes de la “mala fe”
del mentiroso que pretende montarlos al grado de norma univer-
sal.

Cada hombre es responsable de la fuente de donde elegira
sus valores, ideales y mdviles que motivan su preferencia. Cual-
quiera que sea nuestra personalidad, es nuestra eleccion, y de
nosotros depende elegirnos como valientes o cobardes, nobles o
mezquinos. *“Todo ocurre ¢como si, para todo hombre, toda la
humanidad tuviera los ojos fijos en lo que hace y se ajustaraa lo
que hace. Y cada hombre debe decirse: ;soy yo quien tiene
derecho de obrar de tal manera que la humanidad se ajuste a mis
actos? Y si no se dice esto es porque se enmascara su angustia’. 17

La moral rigorista de Sartre reconoce, de hecho, una sola
responsabilidad: la disposicion del hombre a responder por todo
lo que sucede con su participacion (hasta inconsciente). Estatesis
se basa en la premisa de que las preferencias del individuo son
equivalentes ya que todas, tarde o temprano, estan destinadas al
fracaso. Para Sartre todo estd permitido con la responsabilidad
como condicién, y si el sujeto realizé unaeleccion que contradice
las normas morales, debe convertirse en el primer juez de si
mismo.

El criterio de la moral se reduce simplemente al reconoci-

miento de que el sujeto de eleccion cae bajo jurisdiccién de su
conciencia. Aqui, por paraddjico que sea, la moral de Sartre se

asemeja al juicio religioso cuando el clérigo-acusador apelaala .

conciencia del creyente-acusado a nombre de Dios, quien es
capaz de “‘leer en los corazones humanos” y a quien no se puede
ocultar nada. Esta omnivisién divina ha sido y es un factor
importante en el arrepentimiento. En el discurso sartreano el
autodesenmascaramiento también se provoca por la omnivision
que se encuentra en el hombre, aunque éste no siempre se dé
cuenta. La omnivisién es sélo una paréfrasis del *“Ojo divino™
que observa al hombre desde la profundidad de su conciencia. Y
la angustia ante esta visién implacable es lo que aiin se conserva
como temor ante el Dios omnipoderoso del cristianismo.

Existe cierta semejanza entre la moral de la responsabilidad
enunciada por el fildsofo francés y la ética de Kant. La esencia
del imperativo categérico radica en la contraposicion del deber
a las inclinaciones naturales y en el cumplimiento riguroso de
las obligaciones de cada cual. Pero a diferencia del filosofo
aleman, quien consideraba que el *‘temperamento de la virtud es
alegre™, Sartre sostiene que las obligaciones se realizan partien-
do de que la realidad humana es una *‘pasion inatil””, un *“‘obrar
sin esperanza”. La “‘angustia” es definida por Sartre como una
*‘emocién no especifica”, es decir, como una vivencia que no
puede ser referida a otro estado psiquico que esté detras de ella.
En este aspecto, la angustia se parece a otras dos emociones
negativas: la *““ndusea’ (impresion de que el mundo es totalmen-
te superfluo) y el “tedio™ (presentimiento de que todas las
acciones humanas son vanas e inittiles). En cuanto a sentimien-
tos positivos tales como la satisfaccion, alegria o entusiasmo son,
en opinién de Sartre, en cierto sentido, espurios ya que enmas-
caran el caracter indeterminado del futuro y la finitud humana.

Al serrevelada, la angustia posibilita el cambio en el proyec-
to del hombre. Segun Sartre, el devenir siempre amenaza cam-
biar el sentido de decisiones hechas en el pasado, puede
“metamorfosearlas’ y hacer distinto el proyecto original.

Esos instantes extraordinarios y maravillosos, cn que el proyec-
1o anterior se hunde en ¢l pasado a la luz de un proyecto nuevo
que surge sobre las ruinas de aquél y que no hace atn sino
esbozarse, instantes en los que la humillacion, la angustia, la
alegria, la desesperacion se alian estrechamente, en los que
soltamos para asir y asimos para saltar, han podido a menudo
dar la imagen mas clara y conmovedora de nuestra libertad.'®

Las metas utépicas pueden ser
caminos a la inhumanidad

A la luz de esta libertad, nadie puede estar absolutamente seguro
de que el proyecto que en este momento nos anima y constituye
el sentido de nuestra vida no pueda ser modificado o transfor-
mado. Muchos ide6logos de movimientos sociales parten de la
premisa de que sus principios e ideales poseen la trascendencia
extratemporal y que nunca, en ninguna circunstancia histérica,
podran ser cambiados. Por eso exigen a sus seguidores buscar
en la lucha social su predestinacién suprema, considerarse como
eternos deudores de aquélla. Estan proféticamente seguros de
que después de su muerte las generaciones venideras con-
tinuardn su “‘meta sagrada” y la llevaran a su cumplimiento
exitoso. Se inclinan a divinizar los fines doctrinales de su
movimiento y a adscribirles el starus de verdades en dltima
instancia. Con respecto a la responsabilidad personal consideran
que son responsables de los que estan a su lado s6lo en la medida
en que las acciones de sus compaiieros de lucha también “‘estdn
consagradas’’ por la causa comiin y sancionadas por las leyes de
la historia.

En breve, estos idedlogos exigen de sus adeptos una solida-
ridad absoluta y una entrega incondicional a nombre de las
esencias abstractas del movimiento social que dirigen. Pero la
solidaridad entre los compaiieros de una lucha comiin no es sélo
la unidad consagrada por una fe en la obtencién de un determi-
nado objetivo histérico, sino una solidaridad gestada en el terre-






no de una simpatia compartida en ese
momento. Al respecto Sartre escribe:

No s¢ qué llegara a ser de la revolu-
cion rusa; puedo admirarla y ponerla
de ejemplo en la medida en que hoy
me prueba que ¢l proletariado desem-
peiia un papel en Rusia como no lo
desempefia en ninguna otra nacion.
Pero no puedo afirmar que esto con-
ducira forzosamente a un triunfo del
proletariado; tengoque limitarme a lo
que veo; no puedo estar seguro de que
los camaradas de lucha reanudaran mi
trabajo después de mi muerte para
llevarlo a un méaximo de perfeccién,
puesto que estos hombres son libres y
decidiran libremente mafiana sobre lo
que sera el hombre..."?

Intentar, forzadamente, meter a la gente
en los uniformes utépicos que exigen de-
terminados ideales o el *“‘progreso en el
futuro”, en el que se cree dogmatica-
mente, es casi siempre un camino que
lleva a la inhumanidad.

Es curioso destacar que los juicios
filoséficos del pensador francés (al cual
los comunistas le llamaron ‘el tirador
libre””, por su actitud no suficientemente
leal ante la “inevitabilidad histérica del
triunfo de la sociedad radiante”) basados

en los principios existencialistas fueron-

confirmados, quiza, contrariamente a sus
propias simpatias personales. El gigan-
tesco derrumbe que suftrié el socialismo
en Rusia no fue causado exclusivamente
por motivos socioecondmicos: el sistema
hubiera podido persistir algin tiempo
més.

Para explicar la caida del socialismo
soviético hay que tomar en cuenta que se
agotd la creencia en la superioridad his-
térica del régimen socialista en la con-

ciencia de las nuevas generaciones. Al
terminarse esta creencia se anuld la deci-
sién de poner todas las fuerzas y sacrifi-
cios en el altar del proyecto comunista.
Sartre se dio cuenta de que no cualquier
proyecto para el futuro era plenamente
efectivo y realizable. El mundo es tal cual
nosotros lo hemos proyectado y, por con-
siguiente, somos responsables de él; pero
esto no quiere decir que en nuestras elec-
ciones no hay fallas ni fracasos. Pensar
asi significaria adscribirle al hombre per-
fecciones utdpicas que no le son propias.
La angustia es inherente al hombre por-
que no puede prever todas las consecuen-
cias posibles de sus acciones; no puede
estar seguro, en todas las situaciones de
su vida, de que los resultados de su acti-
vidad coincidan con sus planes anterio-
res. El vinculo pronosticado entre sus
intenciones, proyectos y acciones y los
resultados concretos, a veces, puede re-
sultar problemético y conducir al sujeto a
consecuencias inesperadas e indeseables.
Lahistoria muestra que las consecuencias
de una decisién, por noble que sea, no
siempre son previstas en toda su magni-
tud y, a veces, no hay garantia, ni siquiera
una probabilidad lo suficientemente
grande de que las buenas acciones traigan
una mejora real.

Para Sartre la verdadera responsabili-
dad implica conciencia de las limitacio-
nes del ser humano, conocimiento de la
frecuencia con que se yerra, de que si bien
la razén le permité ver con claridad, nun-
cale permite ver del todo. Este es el Gnico
modo de concebir de forma realista el
esfuerzo de mejoramiento del hombre,
sin que vaya acompafiada de ilusiones
religiosas y utépicas.A

Notas

1 Jean-Paul Sarire, £l ser y la nada, Altaya,
Barcelona, 1993, p. 35.

2 Ibid,p.123.

3 Jean-Paul Sartre, £l existencialismo es un hu-
manismo, en Antologla de textos de historia de
la filosofia 1], Universidad Iberoamericana,
México, 1994, p. 140.

4 Ibid,p. 139,
5 Jean-Paul Sartre, £/ ser y la nada, p. 589.
6 Ibid.,p.58.

7 Ibid,p. 5.

8 ibid,p. 131.

9 Ibid, p. 65.

10 tbid,, p. 60.

11 Ibid, pp. 576-577.

12 Fiodor Dostoievski, Obras completas, T. 11,
Aguilar, Madrid, 1991, p. 1065.

I3 Pietro Prini, Historia del existencialismo,
Herder, Barcelona, 1992, p. 68.

14 Jean-Paul Sartre, E! Existencialismo..., p. 145.
15 1bid, p. 146.

16 lbid., pp. 139-140.

17 1bid, p. 138.

18 Jean-Paul Sartre, £/ ser y la nada, p. 501.

19 Jean-Paul Sartre, Ef existencialismo..., p, 144,



