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El incierto futuro de lberoamérica
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Francisco Lizcano Fernandez

| objetivo principal de este texto es
confrontar distintas percepciones
acerca del futuro previsible de la he-
terogeneidad socioeconémica de la
Iberoamérica actual. En un primer momento, se es-
tablecen y distinguen dos paradigmas, el progresista
y el comunitario, los cuales engloban las teorias so-
ciales que, a lo largo de las tltimas décadas, han
explorado el pasado, presente y futuro de Iberoamé-
rica, asi como del planeta en general. Posteriormen-
te, se precisa en qué consiste la heterogeneidad so-
cioecondmica de Iberoamérica, a través de un anali-
sis que también puede aplicarse al resto del llamado
Tercer Mundo. Por ultimo, se contraponen ciertas
ideas del autor sobre el mencionado objetivo princi-
pal, el futuro mediato de la heterogeneidad socioeco-
némica de la Iberoamérica actual, con lo afirmado
al respecto por el paradigma progresista dominante.
Antes de entrar en materia, quizds sea conveniente
subrayar que la vision que se tenga del porvenir de
Iberoamérica condiciona necesaria y poderosamen-
te la interpretacion que se elabore de su pasado, pues
toda teoria de la historia tiene un cierto componente
teleoldgico. Por tanto, este texto implica una con-
cepcidnde la historiaiberoamericanadistintaa aque-
Ila que, de acuerdo con el paradigma progresista cla-
ramente imperante por otra parte en las aulas de la
region, la presenta como el transito, todavia incon-
cluso y a menudo erratico, hacia un destino supues-
tamente ineludible: el desarrollo.

En el paradigma progresista se han incluido las
teorias liberales y marxistas que han dominado des-
de hace décadas en el planeta y, por supuesto, en
aquella parte de él que denominamos Iberoamérica.
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Aunque estas teorias se distinguen entre si en mu-
chos aspectos relevantes, su coincidencia en una se-
rie de principios fundamentales permite contemplar-
las como manifestaciones dispares de un mismo pa-
radigma. Este tiene como sustrato uno de los rasgos
principales del horizonte cultural en el que esta in-
merso el Occidente desde hace varios siglos: la con-
cepcion progresiva y unilineal de la historia. De
acuerdo con esta concepcion, el paradigma progre-
sista viene sosteniendo que la mejora de la situacién
mundial e iberoamericana no ha tenido otra opcion
que la de fincarse en dos procesos intimamente vin-
culados entre si: la industrializacién y el incremento
del consumo masivo; es decir, los pilares basicos
sobre los que se asienta la nocién de desarrollo. Por
ello, no resulta extrafio que este paradigma progre-
sista, en sus diferentes manifestaciones, haya deci-
dido que el papel protagénico para acceder al pro-
greso esta reservado a ciertos actores sociales pode-
rosos, como el Estado y las grandes empresas.
Ahora bien, este unico camino hacia el desarro-
llo podria recorrerse, segin este mismo paradigma,
de dos maneras que culminan en sendos modelos: el
capitalismo desarrollado y el socialismo autoritario.
De ello se deriva que las sociedades que actualmen-
te no se ajustan a ninguno de ellos deban ser consi-
deradas como sociedades en transicion, y que sean
despreciados tanto los planteamientos tedricos como
las realidades sociales que no concuerdan con tales
modelos. Por un lado, las sociedades heterogéneas,
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subdesarrolladas o en vias de desarrollo han sido, en efecto, defi-
nidas por este paradigma como sociedades en transicién, no com-
prensibles y valiosas en si mismas, sino a partir de su inexorable
destino: acceder a uno de los dos modelos mencionados, los cua-
les han sido considerados como los tinicos posibles en el futuro
mediato. Por otro lado, y en clara relacién con lo anterior, todo
atisbo de plantear un destino distinto ha sido considerado como el
fruto de un cerebro distorsionado o ignorante, ¢l cual todavia no
habria logrado comprender el camino ineluctable y Gnico de la
Historia (con mayiscula). Todo planteamiento alternativo, por
desgracia no muy frecuente, era automaticamente descalificado
conel término de “tercera via”, la cual, por otra parte, solia propo-
nier un destino muy similar al de las visiones hegemoénicas. Den-
tro de este panorama, quienes se atrevieran a imaginar, como es el
caso del autor, no sélo una tercera via sino muchos caminos alter-
nativos eran tenidos por locos sin remedio. Todo esto constituye
una clara manifestacion del poder de castracion que tales pers-
pectivas han ejercido sobre la imaginacién humana en las dltimas
centurias. Por tltimo, se tenia una idea negativa de cualquier ma-
nifestacion social distinta a la postulada como deseable, tanto en
su version mas apegada al pasado como con respecto a aquellos
aspectos informales creados por el propio desarrollo, pues eran
expresiones humanas inferiores y antagdnicas con lo moderno que
irremediablemente desaparecerian en un futuro mas o menos
proximo.

En esta tesitura, no se puede dejar de recalcar que estas aseve-
raciones progresistas han tenido defensores, ¢ incluso impulsores,
en las sociedades heterogéneas, como la iberoamericana. El he-
cho es grave, pues puede resultar mas o menos comprensible, por
el profundo y frecuente etnocentrismo de la mayoria de los pue-
blos, que los intelectuales de paises desarrollados, enamorados de
lo propio, prentendan que sus sociedades deben servir de ejemplo
para el resto del planeta. Pero no resulta tan razonable que los
intelectuales formados en otro tipo de sociedades consideren esos
modelos ajenos como los tinicos vélidos. Esta percepcion implica
una clara minusvaloracién de lo propio, tanto en sus manifesta-
ciones que mas tipicamente podrian catalogarse de tradicionales
—las primeras que convivieroncon lo usualmente consideradocomo
prototipo de lo moderno, con raices indigenas, africanas o hispa-
nicas— como en sus formas inesperadas y no deseadas producidas
por el propio impacto de la modernidad. En Iberoamérica esta
minusvaloracién de lo propio ha tenido en los ultimos siglos ex-
presiones en las que se han conjugado la inocencia con la mons-
truosidad, como la pretension de los liberales decimonénicos de
emancipar mentalmente a sus respectivas naciones. En las ulti-
mas décadas, los seguidores iberoamericanos de las mencionadas
teorias progresistas no se han distinguido por su confianza en la
capacidad creadora de sus propias sociedades, pues en general
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han sostenido que sus integrantes sélo po-
drian elegir en realidad entre dos opcio-
nes: aferrarse a lo propio y obstaculizar el
progreso o impulsarlo imitando lo ajeno.
Frente a este paradigma, la opcion co-
munitaria niega o, por lo menos, desconfia
de las bondades de la industrializacién y
del incremento del consumo masivo, al
tiempo que percibe que las formas tradi-
cionales de vida, lejos de estar sentencia-
das por un hipotético futuro, constituyen
un sustrato sélido para encarar los desa-
fios actuales de la humanidad. Todo ello
expresa una concepcion de la historia no
progresiva ni, mucho menos, unilineal,
donde se reserva un papel decisivo para los
econémicamente débiles ambitos locales
de comunidad. Si bien el paradigma comu-
nitario se fundamenta en formas de pen-
sar, sentir y actuar de larga duracién, secu-

lares en muchos casos, sus expresiones .

tedricas son en general relativamente re-
cientes. Los autores incluidos en este pa-
radigma han elaborado una critica radical
de las nociones de progreso y desarrollo,
asi como de los procesos y estructuras que
se definen con tales categorias. Algunas de
las ideas centrales que se manejan al inte-
rior de este paradigma se podrian sinteti-
zar de la siguiente forma: por un lado, el
desarrollo se asienta sobre una serie de su-
puestos falsos, como que el mercado auto-
rregulado y el individuo posesivo —aquel
que vive para mejorar su situacion econd-
mica y posee un deseo ilimitado de apro-
piacién— son expresiones consustanciales
a la naturaleza humana o que el destino
ineluctable de la humanidad es la globali-
zacion y la homogeneidad. Por otro lado,
este mismo desarrollo, se afirma, destruye
el equilibrioecoldgico; atentacontra la vida
social, econdmica y cultural de las comu-
nidades del Tercer Mundo; beneficia sélo
a una minoria; domina, fragmenta, despo-
jay encierra a la mayoria de la humani-
dad; produce desequilibrio y falta de ar-
monia al interior del Primer Mundo; y crea
expectativas falsas, como la disminucién

de la brecha Norte-Sur y la posibilidad de
que el sector formal o moderno de la eco-
nomia proporcione trabajo a toda la pobla-
cion activa del planeta. Por tanto, en el pa-
radigma comunitariose anunciael final del
desarrollo y del totalitarismo paneconémi-
co, al tiempo que se propone la defensa,
recuperacion, creacion y recreacion de los
ambitos de comunidad y se defiende la
pertinencia de oponer los procesos de /o-
calizacion a las pretensiones globalizado-
ras.!

De todas las caracteristicas aplicables
en la actualidad a la realidad socioecono-
mica de Iberoamérica, la que me parece
mas determinante es la de la heterogenei-
dad, por lo que propongo definir las socie-
dades iberoamericanas, en su aspecto so-
cioecondmico, como sociedades heterogé-
neas. La heterogeneidad vendria dada por
la convivencia de multiples aspectos dife-
rentes, los cuales podrian agruparse en tres
conjuntos de situaciones: la tradicional,
muy enraizada en los comportamientos
propios de épocas no industriales y refu-
giada principalmente en el campo; la mo-
derna, similar a la existente en los paises
llamados desarrollados; y la “informal”,
integrada por aquellos aspectos provoca-
dos por el desarrollo, pero no previstos ni
deseados por sus gestores.

Si esta definicion se emplea s6lo con
respecto al ambito socioeconémico, creo
que es valida no sélo para Iberoamérica
sino también paratodos los paises del mun-
do considerados como no plenamente de-
sarrollados, pues en todos ellos, a diferen-
ciade las sociedadesmodernas, estariamas
0 menos ampliamente representada la he-
terogeneidad en sus tres aspectos mencio-
nados. Sin embargo, resulta evidente que
dentro de las sociedades heterogéneas, las
cuales integran a la gran mayoria de la hu-
manidad, existen diferencias notables en
diversos ambitos que aconsejan su subdi-
vision. En el propio nivel socioeconémi-
co, la subdivision podria establecerse de
acuerdo con la mayor o menor presencia
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relativa de los tres elementos constitutivos de las
sociedades heterogéneas: el tradicional, el informal
y el moderno. Para ello, pueden resultar utiles las
divisiones usuales con respecto al nivel de desarro-
llo nacional, pues reflejan la mayor o0 menor presen-
cia de los aspectos modernos y, como contrapartida,
la de los no modernos. Pero la diversidad de las so-
ciedades heterogéneas se pone de manifiesto en una
medida mucho mayor si se toman en cuenta sus ras-
gos culturales. En este sentido, Iberoamérica seria
una de las regiones culturales en las que se podria
dividir la sociedad heterogénea planetaria. Sin em-
bargo, es interesante sefialar que no existe una clara
correspondencia entre las divisiones mundiales que
se establezcan a nivel socioecondmico con las reali-
zadas a nivel cultural. Por un lado, no todas las so-
ciedades desarrolladas pertenecen a la misma civi-
lizacién, aunque la mayoria son occidentales, y las
sociedades heterogéneas se manifiestan a través de
patrones culturales de una enorme diversidad. Por
otro, las civilizaciones o regiones culturales tampo-
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co se caracterizan por ser uniformes en lo sociocul-
tural. Por ejemplo, en la civilizacion occidental se
integran sociedades desarrolladas, sociedades hete-
rogéneas con predominio moderno y sociedades he-
terogéneas fundamentalmente no modernas.

El hecho de preferir el término de sociedades
heterogéneas sobre aquellos otros empleados usual-
mente, pretende poner de manifiesto dos cuestiones
intimamente vinculadas. Por un lado, supone un es-
fuerzo por definir a estas sociedades de acuerdo con

sus caracteristicas actuales, no por las que se supo-
ne tendran en el futuro. Por otro, significa una dis-
tinta percepcidn de tal porvenir. En efecto: esta de-
finicion lleva consigo la suposicién de que la hete-
rogeneidad que caracteriza a estas sociedades no
desaparecera en un futuro previsible. Esta aprecia-
cién proviene de las serias dudas del autor con res-
pecto a la posibilidad y deseabilidad de universali-
zar el desarrollo. En contraste con lo sostenido por
el paradigma progresista, el cual considera que no
sdlo es posible sino incluso necesario que toda la
humanidad acceda al desarrollo y que ello es o debe
ser deseado por todo el mundo, aqui se defiende que
esa posibilidad es, cuanto menos, muy remota y que
las personas que reniegan del desarrollo, que si las
hay, tienen tanto derecho a actuar en consecuencia
como aquellas que lo avalan.

Aunque algunas de las naciones iberoamerica-
nas ostentan altos niveles en aspectos comunmente
vinculados con el desarrollo —como la educacion, la
salud y la urbanizacién—, la mayoria de ellas no pa-
rece que se encuentren en vias de acceder al desa-
rrollo en un futuro mediato. Esta presuncion se basa
en que durante los Gltimos lustros no ha hecho sino
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perpetuarse una situacion caracterizada por la
gran importancia ocupacional de las actividades
poco productivas, la escasa capacidad de generar
empleo por parte del sector formal de la econo-
mia, y la inexistencia de proyectos concretos y
viables para cambiar tales circunstancias. Ade-
mas no se debe descartar la eventualidad de cam-
bios profundos e inesperados; es decir, que algu-
nas de las sociedades heterogéneas transiten ha-
cia otros tipos de sociedad todavia inéditos, como
consecuencia, por ejemplo, de los graves proble-
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mas ecolégicos causados por la propia humanidad
(por supuesto que esta eventualidad afecta también
a las sociedades desarrolladas). Estas reflexiones no
niegan la posibilidad de que algunas naciones hete-
rogéneas se conviertan en desarrolladas, pero si im-
plica la percepcion de que la mayoria de ellas no lo
hara en las proximas décadas y que sus posibles
transformaciones profundas no necesariamente las
conduciran al llamado desarrollo. Por tanto, esta vi-
sion acerca del futuro de las sociedades heterogé-
neas se distancia claramente de todas aquellas que
pretenden determinar sus destinos de manera uni-
voca. Seglin el enfoque propuesto, a tales socieda-
des no se les adjudica un porvenir comun ¢ ineludi-
ble. Por el contrario, se admiten, por lo menos, tres
escenarios posibles en su futuro: permanecer como
estan ahora sin protagonizar grandes alteraciones,
sumarse a modelos de sociedades definidos como
desarrollados o fundar nuevos tipos de sociedades.
Por otra parte, quizas no sea ocioso sefialar que el
posible acceso de la totalidad de la humanidad a los
patrones socioecondmicos tenidos por modernos
(posibilidad que como afirmé no me parece dema-
siado creible) no implicaria necesariamente la uni-
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formidad en otros aspectos fundamentales de lo hu-
mano, como la cultura. En este sentido, cabe resal-
tar, entre otros muchos posibles, dos ejemplos que
demuestran que la homogeneidad tecnolégica no se

traduce necesariamente en uniformidad cultural: el
remoto Neolitico y las propias sociedades desarro-
lladas de libre mercado, cuya diversidad cultural es
mucho mayor de lo que cominmente se afirma.

Lo que resta del presente trabajo se dedica a
enfatizar que la percepcion del autor acerca de las
sociedades heterogéneas en absoluto se traduce en
una vision negativa o pesimista acerca de éstas nien
su hipotética incapacidad para mejorar, perosien la
conveniencia de impulsar una relacién respetuosa
entre sus distintos componentes.

Quizis haya quienes, encandilados todavia por
el llamado desarrollo, piensen que la conceptualiza-
cion aqui defendida significa una valoracion nega-
tiva y hasta denigratoria de las sociedades heterogé-
neas, porque con ella se estaria poniendo en duda su
capacidad para acceder al “paraiso” desarrollado. En
realidad, como ya se sefiald, esta definicion no nie-
ga tal posibilidad. Y ademas es mucho mas respe-
tuosa con las manifestaciones no modernas de las



sociedades heterogéneas, a las que no se
les niega la posibilidad de su perpetuacion
precisamente porque se las percibe tan va-
liosas como las propias del desarrollo, que
el paradigma progresista, el cual si las con-
cibe de manera negativa, al interpretarlas
como pervivencias indeseables de un pa-
sado obsoleto 0 como obstaculos al desa-
rrollo. Mi visién no debe ser tampoco til-
dada de pesimista, pues afirmar la posible
permanencia de las expresiones no moder-
nas, en principio, es considerado en ella
como algo positivo, en tanto que contri-
buira a mantener una de las caracteristicas
mas portentosas de la humanidad: su di-
versidad. Por el contrario, las visiones uni-
lineales de la historia que se pretenden op-
timistas, porque aseguran que las socieda-
des heterogéneasson “capaces” de conver-
tirse en desarrolladas, en realidad estan
apostando por la desaparicion de sus sec-
tores no desarrollados, dentro de los cua-
les no resulta muy légico suponer que tal
“optimismo” sea compartido por las per-
sonas enraizadas en lo propio. En realidad,
el optimismo de estas visiones se manifies-
ta sélo con respecto a la capacidad de ex-
pansion de lo moderno, lo tnico positivo
en definitiva para ellas, en las sociedades
heterogéneas, pues el futuro que imaginan
para lo no moderno, su desaparicién, no
parece que pueda tenerse por especialmente
optimista por quienes se empecinan en su
perpetuacion.

No me caben demasiadas dudas en el
sentido de que todos los proyectos y teo-
rias del desarrollo coinciden en su objeti-
vo mas general: mejorar las sociedades.

Respaldo completamente esta aspiracion,
pues considero que todas las sociedades
son perfectibles. Pero las discrepancias
surgen enseguida, al proponer los cami-
nos para conseguir tan laudable proposi-
to. El problema radica en qué se entiende
por mejorar y quién lo decide. En las res-
puestas a estas dos interrogantes han pri-
vado tanto el dogmatismo como el autori-
tarismo. Se ha pensado que sélo habia una
forma de mejorar: transitar hacia la mo-
dernidad en cualquiera de sus dos vertien-
tes, socialista o capitalista. Para decidir
esto, en general han sido inoperantes las
consultas a los afectados, pues se daba por
hecho que desconocian los principios te6-
ricos considerados de validez universal,
que supuestamente dictaban el camino a
seguir. El autoritarismo con el que se im-
ponian dichos modelos era la consecuen-

-cia inevitable, no un error subsanable con

flexibilidad o buena voluntad, de tales po-
siciones dogmaticas. Sin embargo, s po-
sible un planteamiento distinto, en el cual
se admitan diversas posibilidades de me-
joradeterminadaspor las diferentes comu-
nidades, convirtiéndose éstas asi en ver-
daderas protagonistas de su propio deve-
nir. Por supuesto, este planteamiento im-
plica una nueva relacion entre el Estado y
la sociedad civil, asi como profundoscam-
bios en las politicas gubernamentales de
todo tipo. Se trata de permitir y apoyar las
mejoras deseadas por las distintas comu-
nidades integrantes de cada nacién, al
margen de que dichas mejoras potencien
situaciones modernas o no modernas, pues
tanto en unas como en otras pueden ob-
servarse aspectos positivos a profundizar
y aspectos indeseables a erradicar. En este
sentido, el hecho de suponer que los sec-
tores no modemos puedan subsistirdurante
largo tiempo, permite ver con mayor cla-
ridad la urgencia de emprender acciones
para perfeccionar sus condiciones de vida.
Si se pretende que dichos sectores desapa-

> receran al integrarse al sector formal, no

se tendran argumentos poderosos para de-
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dicarles los recursos necesarios para su
mejora. Si por el contrariose admite su per-
manencia, se tendranque evaluar con sumo
cuidado los destinos de los siempre esca-
sos recursos disponibles, pues en muchos
casos es previsible que sean mas efectivos
para un mayor nimero de personas si se
adjudican a los sectores no modernos (apo-
yar los sectores no modernos suele ser mas
barato que hacerlo con el sector formal).
Otro tema importante involucrado en
estos planteamientos es el de la posibili-
dad de una convivencia armonica entre lo
no moderno y lo moderno. Los procesos

mas influyentes en la historia contemporinea en general muestran una tendencia
sumamente conflictiva entre ambos tipos de sociedad, pues las fuerzas mas podero-
sas, comunmente las modernizadoras, tanto en su version liberal como marxista,
pretendieron la supresion de las fuerzas distintas de manera coactiva y violenta. Sin
embargo, en todas las sociedades donde triunf6 la modernizacién se percibe, de una
manera u otra, una cierta sintesis entre tradicion y modernidad. Esto demuestra que
la pretensién de que lo no moderno y lo moderno son antagénicos per se no es cierta.
En todo caso seria cuestion de discutir qué aspectos de lo no moderno son incompa-
tibles con aspectos concretos de lo moderno. De hecho, existen ejemplos histéricos
suficientes para afirmar que es posible una convivencia arménica entre ambos ele-
mentos, con la condicidn, como es 14gico, de que ninguno de ellos quiera erradicar al
contrario.A

Nota

1 Algunos de los principales exponentes de este paradigma comunitario se han expresado a través de cuatro
publicaciones periddicas. Dos editadas cn México y dirigidas por Gustavo Esteva: £/ Gatlo Hustrado, suple-
mento dominical del periddico £f Dia (en los ochenta, mientras estuvo dirigido por dicho autor). y Opciones,
suplemento catorcenal publicado por ¢l diario £/ Nacional entre 1992 y 1994. Las otras dos son revistas
publicadas en Espada: Archipiélago. Cuadernos de Critica de la Cultura y Revista Iberoamericana de
Autogestion y Accion Comunal.
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