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Introduccién

1 papel que el Estado ha cumplido en la histo-
ria de la organizacién sindical en México tiene
los siguientes grandes trazos: un distanciamien-
to inicial con el movimiento; después, el en-
frentamiento entre obreros y patrones; posteriormente, la
incorporacidn de la mayoria de los trabajadores en un gran
organismo corporativo, capaz de hacer frente a los empre-
sarios, fortalecidos también en sus propias agrupaciones, y,
en medio de ambos bandos, un Estado encargado de conci-
liar los intereses histéricamente antagdnicos del capital y el
trabajo y responsable, de impulsar, a la vez, la sindicalizacién
y el control de los obreros.

Durante el gobierno de Ldzaro Cérdenas (1934-1940)
parecié que los obreros habian logrado obtener una gran
fuerza, incluso por encima del otro elemento de la produc-
cién: el capital. Esto fue s6lo una falsa ilusién, como lo
demostraron algunos hechos histéricos, entre ellos, la falli-
da huelga de los ferrocarrileros, en mayo de 1936, cuando
éstos se enfrentaron al patrén-gobierno, confiados en la
politica del presidente basada en los trabajadores.

En este ensayo se narra, fundamentalmente con base en
los periédicos de la época, lo sucedido durante esa huelga,
y se presenta una breve resefia histérica de la organizacién
obrera en México, a partir de los primeros afios del siglo
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Historia de la organizacién obrera en México

La historia del movimiento obrero en México incluye
las movilizaciones sociales de las primeras organiza-
ciones artesanales, influidas por las ideas anarquistas
y con fines de apoyo mutuo basado en la colabora-
cién econémica de sus miembros y sélo de ellos, con
un Estado mantenido al margen o bien represor, como
sucedi6 en el porfiriato con las huelgas de Cananea y
Rio Blanco, y vivié un momento culminante con la
aparicién de la Confederacién de Trabajadores de
México (CTM), en 1936, dirigida inicialmente con
posiciones antimperialistas, pero que finalmente ter-
miné subordinada al gobierno.

La Casa del Obrero Mundial (COM), nacida en
1912 y que pact6 con Carranza en contra de los cam-
pesinos, especialmente de los zapatistas, fue disuelta
por el mismo Carranza, en 1916. Sin ser una organi-
zacién sindical en sentido estricto, mantenia rasgos
de las sociedades mutualistas, que ya venfan luchan-
do por mejorar los salarios y las jornadas de trabajo,
asi como por el reconocimiento general de la huelga
como medio de defensa de los trabajadores frente a la
ambicion del patrén, pero con un gobierno que se
habia mantenido al margen de los conflictos obrero-
patronales.

La Constitucién de 1917 y el Articulo 123 legali-
zaron la participacidn abierta del gobierno en los con-
flictos laborales. El Estado garantizaria a partir de
entonces ¢l apego de trabajo y capital a las leyes, sélo
asf se lograria un desarrollo econémico modernizador
acelerado.

Si bien la participacién del Estado crecié con en el
control de la legislacién y la sindicalizacién obreras,
los trabajadores también maduraron y reforzaron sus
propias organizaciones. En mayo de 1918, se realizé
el Congreso Obrero Nacional, en el cudl se decidié
constituir la Confederacién Regional Obrera Mexi-
cana (CROM), con Luis Napoleén Morones al frente.
Esta importante confederacién que en 1928 contaba
ya con dos millones de agremiados, segun lo registra
Margorie R. Clark, dio la impresién ser el gran ins-
trumento obrero para enfrentar a los patrones, con el
apoyo del gobierno. Esto fue asi, pero el apoyo que
Obregén y Calles dieron a la CROM no fue gratuito,
pues estuvo basado en una serie de concesiones mu-
tuas que reforzaron a los lideres politicos y sindica-
les, mds que a los trabajadores de base.

En 1923, la CROM habia aceptado un pacto de
colaboracién con el candidato a la presidencia,
Plutarco Elias Calles, que la reforzé como un aparato
informal del Estado, a cambio de que sus lideres ocu-

paran puestos publicos importantes, seglin se
dijo, con el propésito de servir de intermedia-
rios y asegurar mayores logros para los trabaja-
dores. La alianza entre los lideres de la CROM
y los politicos en el poder se realizé abiertamen-
te cuando “Calles se dio cuenta de que no po-
dfa gobernar a México sin un organismo politi-
€O que sirviera como instrumento dnico para
lograr su propésito™.! Entonces aparecié el pro-
yecto de crear un partido nacional que absor-
biera a todos los demis, incluido el Partido La-
borista Mexicano, brazo politico de la CROM
fundado “para llevar la guerra de clases al cam-
po de la politica”.?

Con la aparicién del Partido Nacional Revo-
lucionario (PNR), el 4 de marzo de 1929, se
paso, segun las declaraciones de Calles, del
caudillismo a las instituciones y a la forma-
lizacion de las relaciones politicas, con la parti-
cipacion de todos los sectores productivos.

La crisis politica nacional de 1928, provoca-
da por el asesinato de Obregén, llevé a la CROM
a su debilitamiento. Este fendmeno fue acele-
rado todavia mds por la quiebra econémica in-
ternacional de 1929, que generé en México una
importante caida de la produccién y de la im-
portacién de mercancias, una marcada alza en
los precios, acompafiada de una importante re-
duccién de los salarios y un creciente desem-
pleo, todo lo cual causé un gran descontento
entre los obreros, especialmente contra sus di-
rigentes cromistas que no pudieron, o no qui-
sieron, protegerlos.

La caida de la CROM se explica también por
la llegada de Portes Gil a la presidencia, en 1928.
El presidente interino habi{a tenido problemas
con Morones desde 1922, cuando Portes Gil era
gobernador de Tamaulipas y el lider cromista
quiso controlar a los obreros de la entidad, es-
pecialmente a los petroleros que formaban un
gremio muy importante. Portes Gil se enfrenté
a Morones en esta lucha por el dominio de los
trabajadores, y una vez que llegé a la presiden-
cia le retird el apoyo que antes le habian otor-
gado Obregén y Calles.

Al interior de la CROM también se estaba ya
dando el “desmoronamiento” de esta organiza-
cién, el rompimiento y la lucha por el poder
entre Morones y Vicente Lombardo Toledano,
secretario general de la Federacién de Sindica-
tos Obreros del Distrito Federal, considerado
por muchos como el sucesor del propio Moro-



nes; las criticas mutuas que se hicieron, los in-
dicios del surgimiento de una nueva organiza-
cién obrera dirigida por Lombardo Toledano,
todo esto y mds fueron golpes decisivos contra
la CROM y contra Morones mismo.

Morones acusé a Lombardo de propagar
ideas exdticas -como las del socialismo- y que-
rer educar con ellas a los trabajadores, enfren-
tindolos al poder publico, al afirmar que se
habian traicionado los principios de la revolu-
cién de 1910. El 19 de septiembre de 1932,
Lombardo renuncié a la CROM, después de
ocho afios de ser miembro del comité central, y
propuso la formacién de un frente comun, in-
tegrado por todos los obreros y trabajadores
independientes del Estado. De ah{ surgié la
CROM depurada, que serfa después la Confe-
deracién General de Obreros y Campesinos de
México (CGOCM), de la que Lombardo habria
de ser secretario general.

Lézaro Cdrdenas, presidente

Al llegar Ldzaro Cdrdenas a la presidencia, el 1
de diciembre de 1934, Lombardo Toledano le
ofrecid su apoyo y el de la CGOCM, pues desde
la campaiia, el candidato habia prometido ejer-
cer su politica con base, principalmente, en la
defensa de los derechos de los trabajadores, y
repetia frecuentemente en sus discursos: “vamos
a impulsar la Reforma Agraria, vamos a aplicar
la Constitucién, vamos a hacer que los trabaja-
dores tengan derechos, vamos a incrementar el
desarrollo del pais. Y de ese modo C4rdenas se
ligé al pueblo de una manera profunda”.?
Desde el inicio de su gira por el pafs, Cérde-
nas habl6 de cumplir la Carta Magna y lo esta-
blecido en el Plan sexenal, calificado por los di-
rigentes del PNR como un “programa naciona-
lista™.
Al reconocer el Partido Nacional Revolucionario a
las masas obreras y campesinas como el factor més
importante de la colectividad, compromete al es-
tado a intervenir para que todos los mexicanos ten-
gan trabajo, y a robustecer las organizaciones sin-
dicales a fin de que éstas cumplan con su funcién
social.4
Cuando visitd Villahermosa, en su discurso del
25 de marzo de 1934, llamé a Tabasco “el labo-
ratorio de la revolucién”, estando presente el
gobernador Garrido Canabal, y se refiri6 tam-
bién al proyecto que tenia, de llegar a ser presi-

dente, de formar una fuerte confederacién
sindical obrera, que haria frente, en me-
jores condiciones, a la CROM y a todas las
demds organizaciones sindicales que ha-
bian sido obra de Obregdn y de Calles:
Es por esto que también no descansaré en
repetir constantemente, como lo hago hoy,
que se realice la organizacién de los traba-
jadores en un frente Gnico, en el que todos
se tiendan la mano y dentro del que, con
particularidad, sean acogidas las agrupacio-
nes que, por ignorancia o indolencia, estdn
adn divorciadas de este propésito de orga-
nizacién general, pues en otra forma serd
sumamente dificil poderlos incluir con éxi-
to por ¢l camino de su plena emancipacién
dentro de los cauces que con tanto acierto
ha sefialado la Revolucién en su plan
sexenal .’
Se trataba de unificar a la mayoria de los
sindicatos para tener un mayor control
sobre los trabajadores. La CTM aparecid
en febrero de 1936, al desaparecer la
CGOCM. Lombardo Toledano y los demids
importantes dirigentes obreros aseguraron
que no se trataba de un mero cambio de
nombre, sino de continuar con la politica
de Cérdenas en su lucha por una socie-
dad sin clases sociales y por la desapari-
cidén del capitalismo. “Como ticticas, usa-
ria la huelga, el boicot, la manifestacién
publica y la “accién revolucionaria’. Seria
un organismo ‘independiente’ del poder
publico [...] impediria la intromisién en
sus nacientes filas de elementos que pre-
tendan arrastrarla a fines politicos”. Su
lema serfa: “por una sociedad sin clases’;
se lucharfa contra el imperialismo y la
guerra, por las reivindicaciones inmedia-
tas de los trabajadores (mejores salarios,
reduccién de la jornada, etcétera); busca-
ria la posesién de los medios de produc-
cién por los obreros, pronunciindose con-
tra el servicio militar y ‘por la implanta-
cién del seguro social por patrones y el
Estado”.¢
La CTM corrigi6é pronto sus primeras
declaraciones, pues no se trataba de abo-
lir la propiedad privada ni de llevar a los
trabajadores al poder, porque, se argu-
mentd, la clase obrera mexicana no tenia
la conciencia social, politica e ideoldgica
necesaria para establecer una sociedad sin
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clases. Mientras esto no fuera posible,
se fortalecerian alianzas con el gobier-
no para garantizar y reforzar los dere-
chos de los trabajadores. La CTM se
alej6 de las viejas agrupaciones y de sus
lideres, CROM y Morones especialmen-
te, pero no de sus propios principios
reformistas y de su subordinacién al
gobierno federal y directamente a Cér-
denas.

Efervescencia de los obreros

En cuanto Cdrdenas se hizo cargo de
la presidencia, se enfrenté a constan-
tes estallidos de huelgas, que a muchos
hacfan dudar de la capacidad y de la
permanencia del presidente; dudas que
se reforzaron gracias a las acusaciones
que Calles hizo, primero a los trabaja-
dores, a quienes tild6 de ingratos y de
querer llevar al pafs al caos, y luego al
gobierno de Cirdenas, a quien acusé
de conducir a la nacién hacia el comu-
nismo. Sin embargo, la alianza entre la
CTM, Lombardo Toledano y el presi-
dente fue indudable, los mitines de
apoyo que hicieron los trabajadores de
entonces asi lo demostraron. El pro-
pio lider cetemista afirmaba que se
habia pasado de un régimen de coac-
cién, como el de los gobiernos ante-
riores, especialmente los de Obregén
y Calles, a un régimen de control, con
base en el consenso de los sectores
mayoritarios.

Las huelgas, segtn el sindicalista,
fueron abundantes durante el periodo
porque seguian sin cumplirse los dere-
chos de los trabajadores estipulados en
la Constitucién, por los estragos cau-
sados por la crisis del 29, pero mds que
nada por la confianza que se tenia en
el gobicrno cardenista, que obligaria a
todos los sectores, especialmente a los
empleadores, a cumplir con la ley.

Y fue verdad que durante el gobier-
no del michoacano aumenté de mane-
ra extraordinaria el nimero de huelgas.
Severo Iglesias registra los siguientes
nimeros:
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Ao Num. de huelgas Afo Nim. de huelgas
1921 310 1931 11
1922 194 1932 56
1923 146 1933 13
1924 136 1934 202 200*
1925 51 1935 642 605*
1926 23 1936 674 615*
1927 16 1937 576 575*
1928 7 1938 319 325*
1929 14 1939 303
1930 15 1940 357

*Fucnte: Lizaro Cérdenas, Seis asios de gobierno al servicio del pucblo. 1934-1940,
México, Sccretarfa de Gobernacién, 1940.

Esto no parecia preocupar al presidente, quien se habia
declarado defensor de las huelgas como medios para pre-
sionar a los patrones de manera tal que cumplieran con la
ley, siempre y cuando las peticiones de los obreros no rebasaran
la capacidad econdmica de la empresa en cuestion. Los paros,
seguin Cdrdenas, no trastornaban la economia, al contrario,
la impulsaban dindole dinamismo y dirigiéndola hacia un
equilibrio mds equitativo y un ambiente social confiable
para el capital, y, por lo tanto, serfan una etapa transitoria
de “acomodamiento”, pero también podrian ser dafiinas
cuando se salieran de los marcos sefialados por la ley y las
demandas de los obreros sobrepasaran las posibilidades
empresariales.

Las huelgas son fenémenos propios del reacomodo de los facto-

res de la produccién. Se presentan cuando las justas aspiraciones

de mejoramiento que por una u otra circunstancia los trabajado-

res no pueden expresar, encuentran ambiente propicio para trans-

formarse en demandas concretas. Si se resuclven con espiritu

comprensivo y justiciero, a la postre producen beneficios a la

economia en general.’
Sin embargo, los tiempos que se vivieron, especialmente
entre 1935 y 1937, eran de zozobra e inseguridad para la
economia. Los patrones declararon sus temores a Cérde-
nas, ante el peligro de que los obreros avanzaran de manera
incontenible, basados en el apoyo que el presidente habfa
mostrado hacia ellos.

Los patrones regiomontanos declararon un paro laboral
en febrero de 1936, con miras a derrocar al gobernador
Morales Sdnchez, protector de los “obreros rojos”. Mon-
terrey era uno de los centros industriales m4s importantes
del pais, y los empresarios salieron a las calles de la ciudad
portando pancartas con leyendas tales como “abajo el co-
munismo”, “queremos que nuestros hijos sean mexicanos”,
“pucblo, no te dejes corromper por el oro del Soviet”.




Ciérdenas viajé a Monterrey y frente a
los industriales paristas enuncié sus famo-
sos 14 puntos que sefialaban la politica la-
boral del gobierno. El presidente advirtié
a los empresarios que sus agitaciones no
se convirtieran en banderillas politicas,
pues ello “nos llevard a una lucha arma-
da”, y les sentencié:

14. Los empresarios que se sientan fatiga-

dos por la lucha social, pueden entregar sus

industrias a los obreros o al gobierno. Eso
serd patridtico, el paro no.®
Sin embargo, también advirti6 a los tra-
bajadores, para que no se hicieran falsas
ilusiones, que

Las clases obreras saben que no pueden

apropiarse de las fibricas y demds instru-

mentos de trabajo, porque no cuentan por
ahora, ni con la capacidad técnica de direc-
cién suficiente, ni con el dominio financie-

ro que se requiere para el éxito de un em-

peiio de tal magnitud.®
Lo que preocupaba a Cirdenas era que
debido a una mala interpretacién de su
politica econdmica, tanto los empresarios
como los trabajadores se enfrentaran a
graves problemas y que el gobierno per-
diera el control de ambos. Habia que con-
vencer a todos de¢ que sélo la tranquili-
dad social podia .zr el terreno propicio
para ¢l crecimiento ¢ ‘on6mico del pafs, y
dar garantfa de un bencficio material para
todos, aunque fuera necesario el reaco-
modo de ciertos elementos que podrian

provocar cierta inestabilidad social, la cual
s6lo serfa pasajera. Era urgente hacer al-
gunos cambios, unos mds profundos que
otros, para que el crecimiento econémico
modernizador de México continuara, sin
alterar las verdaderas estructuras sobre las
cuales se levantaba el pafs.

En este ambiente de ajustes y reaco-
modos se dieron dos importantes huelgas
de caricter nacional en 1936, la de los
electricistas y la de los ferrocarrileros.

Historia de los ferrocarriles
y sus trabajadores

Desde fines del pasado siglo las empresas
ferrocarrileras habian estado entre las mds
importantes para el desarrollo industrial
y comercial de México. En 1908, el go-
bierno mexicano adquirié el 51% de las
acciones del sistema de ferrocarriles; el
49% restante estaba bdsicamente en ma-
nos de capitales extranjeros. De ahi en
adelante se conjugaron en las empresas los
intereses nacionales con los extranjeros.

En 1932 habfa tres compaiiias ferroca-
rrileras:

1. Ferrocarriles Nacionales de México,
de propiedad extranjera y publica federal,
bajo la direccién del gobierno mexicano.

2. Ferrocarril Mexicano, de propiedad
y direccidn britdnicas.
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3. Ferrocarril del Sud Pacifico, de propiedad y direccién
norteamericanas.

En total, sumaban alrededor de cuarenta y siete mil los tra-
bajadores ferrocarrileros, quienes eran la punta de lanza del
movimiento obrero por el tamafo de su organizacién y por el
peso que tenian en la economia nacional. Gracias a su posi-
cién, habfan obtenido mejores condiciones de trabajo y ma-
yores salarios que los demds, en los términos del Articulo 123,
pero que, para la mayoria de los trabajadores no habian pasa-
do del papel. Los ferrocarrileros, gracias a su fuerza y a sus
posibilidades de negociacién, habian logrado que se cumplie-
ra buena parte de lo estipulado en la Constitucién, atin antes
de que se aprobara la Ley Federal del Trabajo, en 1931.

La historia de las organizaciones ferrocarrileras estd marca-
da por batallas laborales importantes; a veces, los ferrocarrileros
salieron triunfantes; en otras, fueron derrotados, especialmente
cuando todavia no se habian creado las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, y Morones era secretario de Hacienda, Comercio
y Trabajo y tenfa un peso decisivo para determinar la existen-
cia o no de las huelgas.

Del primer asunto del que se ocupé la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, creada en 1927, fue la huelga de los
ferrocarriles, declarada por la Confederacién de Sociedades
de Ferrocarrileros. El fallo de la Junta declard inexistente la
huelga. Durante ésta, Morones utilizé esquiroles y rompehuel-
gas, ¢ hizo encarcelar a lideres sociales, entre ellos a Herndn
Laborde.

Como consecuencia de los descalabros de los ferrocarrileros,
se formé la Liga Pro Sindicato Unico de Ferrocarrileros, que
en noviembre de 1932 concluyé con la formacién del Sindica-
to de Trabajadores Ferrocarrileros de la Repuiblica Mexicana
(STFRM), en el que se agrupaban alrededor de cuarenta mil
de los cuarenta y siete mil empleados, y que obtuvo el recono-
cimiento como representante Unico de los Ferrocarriles Na-
cionales ¢l 11 de junio de 1934; registré ante la Junta a 39
204 miembros y la Federacién Nacional de Ferrocarrileros tan
solo a 8 133.

Las peticiones sindicales de la nueva organizacién no se
hicieron esperar. Los ferrocarrileros pedian un nuevo contra-
to colectivo, pero la empresa se negé a ello y se hablé deira la
huelga en marzo de 1935. Parecia que los ferrocarrileros que-
rian probar cudnto apoyarfa Cdrdenas las demandas de los tra-
bajadores, como desde su campaia electoral lo habia ofrecido,
y por eso solicitaron su intervencion.

El presidente emitié su fallo el 24 de octubre de 1935. Al-
gunos puntos fueron favorables para los trabajadores, pero
también quedé estipulado que acceder a sus peticiones depen-
derfa de la capacidad econémica de la empresa. El laudo otor-
g6 beneficios econdmicos a los ferrocarrileros por 5.5 millo-
nes anuales y al Sindicato se le concedicron 160 mil pesos; lo
cual aceptd, pero quedaban aun algunos puntos pendientes.

La situaciéon econdmica de los ferrocarrileros habia empceo-

rado a partir de 1929. Los ingresos de
las empresas ferrocarrileras se reduje-
ron de 112.9 millones de pesos en ese
afio a 107.5 en 1930; 88.4 en 1931 y
73.5 en 1932. Entre 1930 y 1932 se
habia despedido a 10 432 trabajado-
res; un afio después, el sistema tenia
23 345 km de via y en 1935, un poco
menos de 22 947, adem4s de una deu-
da creciente, que ya en 1929 era de
219.4 millones de pesos.

En este marco, Juan Gutiérrez tomé
la direccién sindical el 1 de febrero de
1936 e, inmediatamente, inicié la re-
vision de la Ley Federal del Trabajo, es-
pecialmente en lo que se referfa al pago
del séptimo dia a los trabajadores, sin
excepcion alguna, pues, conforme a la
legislacién y a un laudo de Cdrdenas
de octubre de 1935, los trabajadores
que cobraban por mes no tenfan dere-
cho a este pago, dado que el sueldo
mensual ya cubria los dias de descan-
$0; €ste era el caso de los oficinistas.

Sin embargo, el derecho al pago del
séptimo dfa habfa sido declarado pu-
blicamente por Cérdenas en el Mensa-
je de Afio Nuevo que envid a la nacién
cl 1 de enero de 1936, en el que dijo:



El Ejecutivo considera que el dia de descanso debe
ser remunerado como parte de la compensacién
que el trabajador merece por el esfuerzo desarro-
llado en los seis dias laborabiles, a fin de que pueda
recuperar las energias agotadas [...] En consecuen-
cia, la obligacion del pago del séptimo dia se con-
signard en los textos legales para mayor garantia
del obrero 'y seguridad en sus relaciones con el pa-

trén.!0
Precisamente en estos fundamentos basaron sus
demandas los miembros del STFRM. Los lide-
res sindicales acudieron a Francisco Mugica,
secretario de Comunicaciones y vicepresidente
de la Junta Directiva de Ferrocarriles Naciona-
les (FFCCNN). Ante la negativa de los ejecuti-
vos de la empresa, se empezé a vislumbrar la
huelga.

Las acciones se iniciaron ¢l 2 de mayo. Juan
Gutiérrez se entrevisté con Cdrdenas para plan-
tearle las peticiones de la organizacién. Cdrde-
nas contesté que si accedia ahora, las peticio-
nes de los trabajadores aumentarian a tal grado
que ia empresa ya no podria cumplir “y que en
esta virtud era preferible pensar en una resolu-
cién dristica, como conceder, por ejemplo, que
los propios trabajadores se hicieran cargo de la
administracién™."! Gutiérrez contesto al presi-
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dente que esto no era el objetivo de los trabaja-
dores.
Todavia antes de la entrega formal del plie-

'go petitorio, el sindicato pensé que podia lle-

gar a un arreglo si la empresa acced{a a cuatro
peticiones: pago del séptimo dfa, regulacién y
aumento de salarios bajos, declaracién de plan-
ta a los empleados temporales y revisién inme-
diata del contrato de trabajo; a reserva de que
los otros asuntos fuesen discutidos por una co-
misidn integrada con representantes de las par-
tes implicadas. Segun el sindicato, cumplir con
las cuatro peticiones significarfa una cantidad
no mayor de cuatro millones de pesos para la
empresa. Esta contesto negativamente; enton-
ces, ¢l 6 de mayo, el STFRM envié su pliego
petitorio a la Junra Federal de Conciliacién y
Arbitraje y a la directiva de los FFCCNN, con la
amenaza de huelga en diez dias si no se llegaba
a un arreglo.

El documento contenia las siguientes deman-
das: '

la. Pago del séptimo dfa a todos los ferrocarrileros

sin excepcién.

2a. Aumento de salario a los trabajadores que gana-

ban menos de cien pesos.

3a. Nivelacién de salarios en el departamento de vias.

4a. Nivelacién de salarios a veladores.

5a. Considerar al personal eventual como de planta.

6a. Que en los puestos de confianza se cumpliera con
lo establecido en el contrato de trabajo.

7a. Reposicién de superintendencias.

8a. Restitucion de los salarios de 1925 (capacidad
adquisitiva).

9a. Reglas para fijar los salarios de los trabajadores
(prestaciones).

10a. Nivelacién de sueldos con respecto a trabajos.

lla. Concrecién de los trabajos y obligaciones de los
diversos ramos.

12a. Revisién del contrato colectivo de trabajo en un
plazo no mayor de 90 dias.

13a. Que la empresa pague sucldos y gastos de la
comisién de contratos.

14a. Que se repongan los puestos de empleados exis-
tentes en 1925.

15a. Que sec nombre una comision mixea de ajustes
que funcione como juez.

16a. Pago de salarios durante la huelga y pago de
daios y perjuicios.'?
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Estallé la huelga

Al no llegar a un arreglo, se formé el Comité de Huelga encabezado
por Juan Gutiérrez. Al frente de la junta directiva de los FFCCNN se
encontraba el licenciado Antonio Madrazo, quien informé a los traba-
jadores que la empresa no estaba en condiciones econdémicas favora-
bles para responder a sus demandas salariales.

Se hicieron algunos intentos para evitar el estallamiento de la huel-
ga. Lombardo Toledano, secretario general de la CTM, pidié publica-
mente la intervencién de Cdrdenas para resolver rdpidamente el con-
flicto entre una empresa que pertenecia mayoritariamente al Estado y
un sindicato obrero.

Ademis, hubo pldticas de conciliacién y arreglo, aunque algunas de
las programadas no se realizaron,; finalmente, todo fue indtil. El STFRM
presentdé una lista del personal que cubriria los servicios de emergencia
y recibié el apoyo de la CTM, asi como del Sindicato de Mineros y
Similares de la Federacién Regional de Obreros y Campesinos de Pue-
bla.

Los dirigentes de la empresa publicaron un estado de cuentas de los
FFCCNN como ultimo recurso para evitar la huelga, en ¢l se demostra-
ba la imposibilidad econémica de la misma para aceptar las demandas
de los trabajadores; de acceder, dijeron, se provocarfa un déficit a la
empresa por mds de medio millén de pesos. Segiin el estado de cuentas
presentado, de cada peso que ingresaba a los ferrocarriles, 61 centavos
s¢ gastaban en salarios, lo demais se utilizaba en materiales, combusti-
bles, reparacién de dafios y otros gastos.!'?

El 13 de mayo se publicaron las tltimas instrucciones sobre los ser-
vicios que los ferrocarriles iban a prestar antes de las 17 horas del dia
18, tiempo sefalado para que estallara la huelga; ademis, los trenes
militares serian atendidos por el personal indispensable y lo mismo se
haria con los servicios postal y telegrdfico.!

La cuestién empeoraba cada vez mds. El 14 de mayo aparecié la
noticia de que se proyectaba también una huelga en el Ferrocarril Mexi-
cano; los trabajadores de ¢sa empresa solicitaron asimismo el pago del
séptimo dfa y s solidarizaron con los de Ferrocarriles Nacionales. Al
siguicnte dia se resolvio €l conflicto del Ferrocarril Mexicano y s¢ anun-
€19 que la smpresa cstaba dispussta a pagar ¢l seprimo dfa a todos las
trabajadores, a pesar de que csto significaba absorber Jos productos
neros de 1936.'°

El aviso de la inminente huelga de los ferrocarrileros fue mal recibi-
do por diversos sectores sociales que vefan afectados sus intereses eco-
némicos. Los comerciantes se dirigicron al presidente para solicitar su
intervencién en favor del #o estallamiento de la huelga, la que acarrea-
ria graves problemas a la circulacién de las mercancias y por ende al
comercio. La misma Cdmara de Comercio le pidié a Cdrdenas que in-
terviniera en el conflicto y evitara la huelga, pues serfan incalculables
los perjuicios para el pafs. Segun los comerciantes, sobre los intereses
de grupo deberfan prevalecer los de la sociedad entera; una nacién
moderna no podia vivir sin ferrocarriles y ya la empresa habia demos-
trado no poder atender las demandas de los trabajadores.'

El presidente de la Asociacién Nacional de Almacenistas, Comer-
ciantes, Viveres y Similares, José R. Padilla, también solicit6 la media-
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cién de Cdrdenas, pues, si estallaba la huelga,
sus efectos trastornarfan el transporte de pro-
ductos de primera necesidad, habr{a carestia y
necesidad de importarlos. Un dia antes de la
huelga hubo ya manifestacién de ello: los
introductores de ganado aumentaron de 10 a
12 centavos el kilo de carne."

Cdrdenas recibié a los representantes
ferrocarrileros un dia antes de que estallara la
huelga, les dijo no desear ni temer la huelga
anunciada, y que todo seria resuelto conforme
a la ley. Ese mismo dia apareci6 en E! Universal
una pdgina firmada por el Comité General del
Sindicato en la cual se demostraban las reduc-
ciones de los salarios de los trabajadores a par-
tir de 1934, asf como los despilfarros que reali-
zaba la administracién. Si los gastos de la ad-
ministracién disminufan, entonces se podrfa
acceder a las peticiones de los obreros, ademds
de establecer nuevas tarifas que regularan las
cuotas bajas que pagaban las empresas por el
uso de ferrocarriles.

El 18 de mayo aparecié en El Nacional un
desplegado firmado por la empresa en el que
refutaba lo publicado por los trabajadores en
E! Universal. Los argumentos contra la huelga
de los ferrocarrileros fueron los mismos, o casi
los mismos, y después se expusieron en el fallo

que la declaré inexistente. En el laudo se sefia-
laron también las mejoras y adelantos que ha-
bia realizado la administracién de los ferroca-
rriles, asi como los gastos efectuados y la impo-
sibilidad de la empresa para realizar nuevos
egresos como lo reclamaban los trabajadores.

Cabe pues, por tltimo hacer la declaracién expre-

sa de que los resultados nefastos que causard al pais

dicha huelga no pueden ser imputables desde nin-

giin punto de vista a la Compaiiia, la que espera de

la cordura de sus trabajadores que, antes de reali-

zarla, piensen los hechos y decidan con estricta

justicia.’®

Por la mafiana del 18 de mayo acudieron a Pa-
lacio Nacional los representantes del STFRM, a
cita expresa del presidente, quien ofrecié un
millén y medio de pesos a los sindicalistas para
que los distribuyeran como mejor les pareciera.
El sindicato rechazo la oferta que después su-
bié a 1.8 millones de pesos, pero también fue
rechazada. Ya sin ninguna mediacién se declaré
la huelga en la que cerca de cuarenta mil traba-
jadores abandonaron sus puestos a las 5 de la
tarde de ese dia.

Los ferrocarrileros estaban organizados en
31 delegaciones. Sin embargo, la 3, 8, 13, 14,
20, 22 y 26 se mantuvieron al margen de la
huelga, porque pertenecian a empresas distin-
tas a la de FFCCNN.

Los silbatos de las locomotoras sonaron a
las cinco de la tarde para anunciar el inicio de la
huelga en Guadalajara, Monterrey, Durango,
Toluca, Celaya, El Paso, Texas; San Luis Poto-
si, Amecameca, Acimbaro, Chihuahua, Jalapa,
Puebla, Veracruz, Salina Cruz, Tehuacdn, Nue-
vo Laredo, Saltillo y otras ciudades.'®

La huelga fue declarada inexistente

La Junta de Conciliacién y Arbitraje dio su fa-
llo a las 7 de la tarde del mismo 18 de mayo, en
el que declaré inexistente la huelga. Asimismo,
la Junta solicité a los trabajadores que antes de
24 horas regresaran a sus puestos, de lo contra-
rio, la empresa quedaba en libertad de contra-
tar a otros trabajadores.

En el laudo de la Junta Federal se dijo que
los trabajadores huelguistas pretendian conse-
guir el equilibrio entre los factores de la pro-
duccién, armonizando asi los derechos del tra-
bajo con los del capital, como lo establecia la




Ley Federal del Trabajo, pero que el des-
equilibrio que se reflejaba en las condi-
ciones de vida del trabajador no habia sido
provocado por la empresa en cuestidn,
sino por la situacién econémica que pre-
valecia en todo el pafs, debido a la recien-
te crisis internacional del capitalismo.

En consecuencia por no haberse planteado

en el presente expediente ningiin problema

que legalmente pueda ser considerado como

objeto de huelga y porque ademis, el mo-
vimiento a que este cxpediente se contrae

es contrario al articulo 269 por el concepto

de que antes se ha analizado, es de declarar-

se que no existe la huelga decretada por el

Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de

la Repiiblica Mexicana contra la empresa de

los Ferrocarriles Nacionales de México.

Por lo expuesto y con apoyo, ademids en el

articulo 269 de la Ley Federal del Trabajo,

fraccién I a IV se resuelve:

Primero se declara que no existe el estado

de huelga de la Empresa de los Ferrocarri-

les Nacionales de México.?®
Los trabajadores denunciaron que el pe-
riédico El Nacional tenia el laudo defini-
tivo desde antes de que fuera emitido,
pues para la edicién del nimero corres-
pondiente al 19 de mayo en que se publi-
c6 el veredicto, estaba preparada desde el
dia 18 a las cinco de la tarde o sea, a la
misma hora en que estallaria la huelga.

En los Apuntes de Lizaro Cdrdenas estd
registrado este hecho el mismo 18 de
mayo; el presidente escribié que la huel-
ga habia sido motivada por peticiones que
no se podian satisfacer debido a la condi-
cién econémica de los FFCCNN.

El 19 de mayo de 1936 aparecio en los
periédicos capitalinos un desplegado fir-
mado por Cdrdenas, en el que senalaba
que conocia del conflicto desde un prin-
cipio, ademds de “escuchar con toda am-
plitud las razones aducidas por las dos
partes y de permitirles que me allegaran
los elementos de juicio”. Habiendo exa-
minado las razones de ambas partes, Cér-
denas declaré:

En mi gestién como encargado del Poder

Ejecutivo Federal, creo haber dado inequi-

vocas muestras de mi propésito de luchar

por cl mejoramiento de las clases trabaja-

doras, y estimo que esta circunstancia me
da ¢l derecho de reclamar su cooperacién.

Concretamente me dirijo a los trabajadores
ferrocarrileros y los exhorto para que, per-
suadidos de las razones que ha tenido el
Poder Publico para obrar en la forma en que
lo ha hecho y con clara conciencia de sus
responsabilidades, acaten la decisién pro-
nunciada por los tribunales del trabajo, rea-
nudando sus labores en el importante ser-
vicio piiblico que tan estrechamente se en-
cuentra vinculado con la marcha econémi-
ca del pais.

México, D.F. a 18 de mayo de 1936

El Presidente de la Republica

Ldzaro Cdrdenas.

La empresa misma llamé a “la cordura y
buen juicio de sus servidores”, “quienes
se despojardn de todo rencor y regresardn
a su trabajo”, demostrando as{ su “adhe-
sién al programa revolucionario del Pre-
sidente de la Reptblica”.?!

El Partido Nacional Revolucionario
también invité a los trabajadores a regre-
sar a sus puestos. Emilio Portes Gil, se-
cretario general del Comité Ejecutivo del
PNR, hizo un llamado a los trabajadores
para cumplir con el exhorto paternal que
les hizo Cdrdenas.??

En la consulta que hice a los periédi-
cos, algo curioso me llamé la atencién,
tal vez no sea mds que un error de fechas,
pero el 19 de mayo aparecié publicado en
Excélsior un telegrama firmado por el li-
cenciado Antonio Madrazo a nombre de
la empresa; en €l informaba a todos los
jefes de departamento y jefes divisionales
en general que los trabajadores “que no
regresen dentro del tiempo fijado, los de-
jardn ustedes fuera de servicio”. Lo cu-
rioso de este telegrama es que estd fecha-
do el 16 de mayo, o sea dos dias antes de
que estallara la huelga.

El Comité de Huelga decidié pedir a
los trabajadores que regresaran a sus pues-
tos para evitar un enfrentamiento con el
Estado, ademis de ser reemplazados o que
les achacaran la destruccién de maquina-
rias y oficinas.

El comité tomé los siguientes acuer-
dos:

I. Que el Comité Ejecutivo General del Sin-

dicato se pusiera de acuerdo con el Comité

Ejecutivo Nacional de la Confederacién de

Trabajadores de México, para la verificacién

de actos de protesta, que consistirian en la
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suspensién de las actividades de todos
jos elementos confederados en la Repu-
blica, en la forma y duracién que fuere
acordado.

1I. Que el Comité Ejecutivo General y
el Comité General de vigilancia recurrie-
ran a todos los trdmites necesarios, y de
acuerdo con las circunstancias a fin de
emprender desde luego la lucha de re-
cuperacién sobre las peticiones conte-
nidas en el pliego de huelga.

II1. Que a la brevedad posible, el Secre-
tario General hiciera una visita a las Sec-
ciones, para dar a conocer la situacién
prevaleciente y las medidas que la repre-
sentacién general del sindicato tomara
para que se aprobara por las secciones
el plan de recuperacién que se pensaba
llevar a la prictica, acompaiidndose de
algiin miembro del Comité General de
Vigilancia.?®
Importantes dirigentes obreros, con
Lombardo Toledano a la cabeza, ma-
nifestaron su rechazo al laudo de la jun-
ta. Le preguntaron al presidente si a
los trabajadores del Estado no se les
reconocia el derecho a la huelga esti-
pulado en el Articulo 123.
Hubo quienes llegaron a pensar que
el fallo se debfa a presiones hechas a
Cirdenas por los empresarios ferroca-
rrileros extranjeros, o que el presiden-
te ya habia cambiado el rumbo hacia
la derecha.?

Otras organizaciones laborales contrarias al sindicato
ferrocarrilero, por ejemplo la Confederacion General del
Trabajo, culpé a sus lideres de haber llevado al desastre a
esa agrupacién. La decadente CROM respaldé el laudo de
la Junta y afiadi4: éste es un tropiezo mds de la arrogante
CTM inspirada por los comunistas a sueldo de Moscui.?
Esta alusién era ¢nviada directamente a Lombardo Toleda-
no, a quien se calificaba de ser agente de los soviéticos.

El 19 de mayo se dio una serie de actos en los que los
trabajadores y lideres ferrocarrileros manifestaron su incon-
formidad por el laudo de la Junta. En el patio central del
departamento de Trabajo se incinerd un aratid en el que
habia un ejemplar de la Ley del Trabajo, al mismo tiempo
que se pidié un minuto de silencio.?¢

En un editorial aparecido en E! Nacional el 20 de mayo
de 1936, se dijo con énfasis que no se podia permitir la
anarquia, y que lo debian entender asi los obreros; las pro-
testas hechas sélo mostraban que el buen humor no se ha-
bia perdido. Segun el editorialista, el general Cdrdenas adop-
t6 la vinica actitud cuerda que pudo tomar al no respaldar
la huelga de los ferrocarrileros y, conforme a la ley, apoyar
el laudo de la Junta.

Nos habfamos acostumbrado a la huelga frecuente, ficil, casi siem-

pre apoyada por las autoridades [...], y de ahi que los lideres del

gremio ferroca-rrilero creyesen que la huelga de los ferrocarrileros

—eje de la economia nacional- también seria asunto sencillo y de
muy obvia resolucién.
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El 20 de mayo se disolvié el Comité de Huel-
ga. Gutiérrez pronuncié un discurso oficial en
el que manifestd la necesidad que tenian los tra-
bajadores, no sdlo los ferrocarrileros, de man-
tenerse unidos. Gutiérrez afiadié que la huelga
no habia sido un fracaso, lo seria si el sindicato
se desorganizaba.

El 21 de mayo, el Comité Nacional de la CTM
convoco a las organizaciones afiliadas para que
el 1 de junio se tomaran acuerdos pertinentes
en relacién con el fallo. Se acusé de haber vio-
lado la Constitucién al no reconocer a los ser-
vidores publicos el derecho de huelga, lo cual
iba a servir de ejemplo a las juntas locales de
los estados. Sin embargo, se dijo, esta huelga
fue un triunfo pues “vino de la masa, ella lo
planted; ella la acordé y llevé a cabo; a pesar de
los esfuerzos hechos para dividirla”.?” Firmaron
por el Comité Nacional de la CTM Vicente
Lombardo Toledano, Juan Gutiérrez, Fidel
Velizquez, Miguel A. Velasco, Pedro A. Mora-
les y Carlos Samaniego G.

La prensa nacional también estaba de acuer-
do con el laudo de la Junta. La opinién de al-
gunos informadores, por ejemplo el editoria-
lista Carlos Diaz Dufod, fue favorable a la em-
presa y contraria a los trabajadores. En el edi-
torial de Excélsior publicado el viernes 22 de
mayo, Diaz Dufoé afirmé que la culpa de la
huelga fracasada no habia sido de los trabaja-
dores, sino de los lideres que azuzaban y mo-
vian a su antojo a las masas obedientes y crédu-
las, ademds de que la huelga era antisocial des-
de su origen, por ir contra el bien de la socie-
dad entera al dejar de producir y crear riqueza.

La CTM también fue duramente atacada por
las otras organizaciones obreras; el 30 de mayo
aparecié en El Universal una pdgina completa
de las organizaciones independientes: Confede-
racién General del Trabajo, Federacién del Sin-
dicato Obrero del D.E, Federacién Obrera Lo-
cal del D.F y otras; todas afirmaban que la CTM
va “desde el comunismo y la anarquia hasta el
fachismo”.22 Parece que los ferrocarrileros se
quedaron solos, a pesar del apoyo de la CTM.

El 18 de junio, esta central convocé a una
huelga general de brazos caidos como apoyo al
derecho de huelga de todos los trabajadores y
como protesta por el laudo que habia declara-
do inexistente la huelga de los ferrocarrileros
un mes antes. Se suspendicron algunas labores
en la ciudad de México, como los scrvicios de
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energia eléctrica, automéviles de alqui-
ler, camiones de reparto de expreso de
los ferrocarriles y tranvias. La suspen-
sién fue alternada cada 15 minutos.

En los periédicos se dijo que se ha-
bia llevado a cabo el paro general sin
incidentes de importancia, con algunos
paros parciales en Guadalajara, Mon-
terrey y Guaymas.2®Con esto se dio por
terminado todo lo referente a la huel-
ga fallida de los ferrocarrileros.

Reflexiones finales

Frente a las acusaciones de los empre-
sarios en el sentido de que las acciones
de Cdrdenas pararian la produccién y
ocasionarian una fuerte fuga de capi-
tales, al final del sexenio 1934-1940
quedé demostrado que no sélo no fue-
ron ciertas, sino que la inversién de
capitales en la industria se incrementé
cinco veces, lo que significa que la po-
litica cardenista no atentd contra los
empresarios apoyando a los obreros,
sino que, finalmente, fueron los patro-
nes, y con ellos el sistema capitalista,
los que resultaron mds beneficiados,
gracias al incremento de la produccién
y la circulacidn de las mercancias, con
base en una infraestructura cada vez
mds extensa, de la cual se habia encar-
gado principalmente el gobierno. Todo
esto sec reflejé en la disminucién de
costos y en €l aumento de la capacidad
de consumo de los trabajadores, sobre
la base del control quc el gobierno de
Cdrdenas logré en sindicatos, confede-
raciones y sectorcs del partido oficial,
manejando al conjunto con el podero-
so presidencialismo que tuvo un con-
senso considerable entre las masas de
los trabajadores, quienes creyeron en-
contrar e¢n el gobierno cardenista el
apoyo a sus intereses por encima del
de los demds.

Los obreros manejaron muy bien la
estrategia de las alianzas, pero ello no
significé que lograran la autonomia y
defensa de un proyecto original y pro-
pio, y menos alin que éste se extendie-



ra hasta los campesinos que estarian en-
cabezados por los l{xropios obreros.

A la llegada de Avila Camacho a la pre-
sidencia, el 1 de diciembre de 1940, se
establecieron nuevas condiciones legales
para determinar la legitimidad de las huel-
gas de los trabajadores. Se cre6 la Secre-
tarfa del Trabajo y Previsién Social que
sustituyé al Departamento Auténomo del
Trabajo, el cual funcionaba desde 1933 y
representaba al Ejecutivo Federal ante los
patrones y los obreros. En nombre de la
unidad nacional y frente a la amenaza de
la Segunda Guerra Mundial, los propios
obreros mexicanos, a través de sus nue-
vos lideres sindicales, principalmente
Fidel Veldzquez, secretario general de la
CTM, se comprometieron a no realizar
huelgas y a mantener bajos sus salarios,
como un pacto de solidaridad con el go-
bierno. Se impuso el principio de unidad
y se dejé de lado el de igualdad y el de
mayor justicia social para los mexicanos,
que fue el que identificé principalmente
a los sindicatos obreros mds fuertes du-
rante el cardenismo, etapa considerada por
Enrique Semo como “la dltima chispa ra-
dical en el desarrollo antifeudal, antim-
perialista, en ¢l desarrollo capitalista de
nuestro pais”. O

1 W James Wilkic y Edna Monzdn de Wilkic, México visto en el

siglo XX, p. 277.

Marjoric Ruth Clark, La organizacién cbrera en México, p. 63.
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