La seduccion de las apariencias
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partir de una interpretacién parcial de las funciones
del lenguaje propuestas por Roman Jackobson (1), se
bha generalizado la idea de la autorreferencialidad del
discurso literario. Llevado a sus extremos, y en un
intento por cuadricular lo que no es totalmente apre-
hensible, la metodologia estructuralista ortodoxa, por ejemplo, desa-
rraiga totalmente el texto literario del contexto de su produccién y lo
priva de la posibilidad de otras miitiples lecturas, no literarias incluso.
Se pierde asi toda iniciativa de discutir de temas fundamentales como
la relacién autor/narrador o lector/narratario, con todos sus niveles de
realidad, naturalidad y ficcionalidad que dichas relaciones pudieran
suscitar.

Necesariamente, el discurso literario debe apuntar a una referen-
cialidad, ficticia si se quiere (pensemos en las narraciones fant4sticas),
conocida por el lector para que éste pueda dotar de intelegibilidad al
texto. Paralelo ontolégicamente a la comunicacién cotidiana, este
discurso se presenta y se representa a sf mismo, al mismo tiempo que
selecciona y dota de coherencia los diversos momentos de la experien-
cia humana real. Al hablar de si mismo y de lo otro que esté fuera de
si, conforma un mundo de ficcién rehecho, reelaborado y vuelto a decir,
de lectura a lectura, de obra a obra, de representacién a representa-
cion, , : Lo T

En su conferencia “Lingiiistica y poética”, Jackobson explicé (2) ' . L
el esquema de la comunicacién verbal, que poco tiempo después serfa ' B ‘
adoptado por la teoria de la comunicacién —simplificado unas veces, : _ :
aderezado otras—. El lingilista estableci6 cuatro elementos basicos - T
(emisor, receptor, contenido del mensaje y c6digo) que giran alrede- A o g L
dor de la pieza fundamental de la comunicacién: el mensaje en sf
mismo. Posteriormente hablarfa de un quinto elemento: el contacto.

Ya Edward Sapir habfa discurrido acerca de las funciones que
podian generarse, una vez puesto en marcha el proceso de la comuni-
cacién. Especificamente habia hablade de la funcién cognoscitiva
(referencial, en términos de Jackobson) de la lengua como objetivo de
ésta.

Por su parte, el lingiiista moscovita acot6 como los demaés elementos
pueden sustentar otro tipo de funciones. Estas se manifiestan simult4-
neamente, como “en un haz”, el cual “no es una simple acumulacién,
sino una jerarquia de funciones, por lo que tiene mucha-importancia
saber cudl es la funcién primaria, y cudl la securidaria” (3). Se
entonces, del predominio de una funci6n, sin qué se liaga & un:
presencia de las demads. Este es precisamente el migcanisme quemueve
a la met4fora. En él, la funci6n referencial no desaparece, slo queda 3 P il
suspendida para dar paso al predominio de la funcién poética. Asu = S
vez, ésta se impregna de matices referenciales que le ifforman: al o
receptor el significado de la metdfora. Aunque es evidente lipresencia
de dos funciones, ¢l tinte que habla sobre el emisor y la posibilidad de -
una oricnlacion hacia el receptor destacan también que la funcién
cmotiva y la conativa no pueden soslayarse.
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Mais evidente es la intervencién de la funci6n poética en cual-
quier 4mbito lingiiistico. La presencia de los dichos y los refranes,
versos de alglin poema, y metéforas, por ejemplo, ilustran este
caso.

Con lo anterior deseamos partir del hecho de que el lenguaje
poético abarca una doble realidad: la del mundo exterior yla de la
ficci6n, las cuales se vinculan por estrechos lazos. Sin embargo,
subsisten como dos realidades con sus propias caracteristicas. Si
el discurso poético sustituye al discurso de la realidad exterior,
debe dejar de leerse como tal y comienza a tener tintes de cronica
periodistica o texto histérico. Si el discurso de la realidad comienza
a plantearse como parte de una ficcién literaria, el hablante se
refugiard en un mundo compartido por unos cuantos, si los hay.

El didlogo que se entabla entre una voz consigo misma y con
las que la rodean, con otras obras escritas en otro tiempo y lugar
permiten que hablemos de diversos niveles lingiifsticos. Estos no
obstan para restituirle al narrador de ficcién la oportunidad de
dejarse escuchar a sf mismo y, proponer, en forma muy parecida,
un universo de significaciones correlacionadas y dotadas de estruc-
tura légica.

La naturaleza de las reflexiones sobre el ser literario, su estruc-
tura, sus niveles y sus elementos, conducen a separaciones artifi-
ciales. Ya en sus estudios sobre lingiiistica y poética, el maestro
Jackobson apuntaba la necesidad de aplicar un filtro que distin-
guiera unos elementos de otros. El aislamiento es précticamente
imposible; sobre todo en un producto lingiiistico en donde los
sintagmas y los paradigmas actfian interrelacionadamente.

Mis que aplicar el microscopio sobre el tema de la ficcién y la
narratividad, nuestro deseo es realizar una puesta en didlogo de un
cuerpo tebrico sobre estos temas. Escuchar las palabras de otros,
palabras ajenas, constituyen una invitacién para sumarnos a una
conversacién que se sustrac a un tiempo y un lugar finitos.

La ficci6n narrativa

Cuando se habla de ficcién no aludimos al grado de verdad o de
mentira que puede contener un texto literario, con respecto del mundo
externo a él. Sin embargo, es evidente que en €1 hay un “dicho”, un
discurso al que sf se le puede calificar de verdadero o falso, segtin lo
fundamente el contexto del escrito.

Si tratdramos de encontrar la literalidad en la ficcién —como sin6-
nimo de artificio~, en contraposicién con el discurso “natural” de la
realidad (4), errarfamos, ya que artificial lo es también toda forma de
narracién, con independencia de su naturaleza literaria. Pensemos en
la reelaboraci6n del discurso de quien cuenta qué le sucedi6 en el dfa:
recurri6 al artificio de la narraci6n —en la que decidi6 qué pasajes
suprimir y cuiles mencionar, por dénde empezar, dénde enfatizar,
etc.—, sin que esto signifique la constitucién de una obra literaria.

Si en alg(in sentido podemos hablar de verdades o mentiras en la
ficci6n es con respecto de lo asentado en la ficci6n literaria misma. En
cuanto al mundo de la realidad, lo que se declare, afirme o niegue
dentro del texto se suspende en cuanto a ella, ya que ficcién es “la
transposicién de la actividad lingilistica a un texto literario” (5). Y si
hablo de suspensién es porque sin perder de vista nuestra experiencia
vital (sobre todo porque a partir de ella estructuraremos nuestra
versi6n suscitada por la experiencia literaria), la manipulamos a través
de una irrealidad. Asf, las convicciones que operan en la vida cotidiana
son puestas en paraleloy lo que exigimos en ella, podemos hacer caso
omiso de ello en el texto. Gracias a esto podemos entender que haya
narradores que se declaran analfabetos (en la vida real, {c6mo podria
escribir alguien que no sabe?) o lugares localizados en un punto es-
pecifico del planeta, pero que en los mapas de la realidad no aparecen.

Félix Martinez Bonati (6) establece la diferencia entre frases, para
designar las del mundo real y pseudofrases, que se refieren a las
utilizadas en el mundo de la ficcién literaria. Estas son la repre-
sentaci6n de aquéllas en un contexto imaginario. La distinci6n anterior
es de gran utilidad para entender la razén por la cual no podemos
hablar de la “autorreferencialidad” de 1a obra literaria como equivalen-
te a la ruptura de nexos con el mundo de la realidad, ya que en un
mundo o en otro existe una funcién comunicativa que no excluye a la
funcién poética. No obstante, es conveniente aclarar que dicha comu-
nicaci6n no es idéntica en ambas situaciones.



La situacién comunicativa lingilistica no es la misma que se
establece entre una obra literaria y un enunciado proveniente de
la realidad. A ésta la basta un hablante que profiera un signo
(dotado de significantes, significados y referentes) para existir
como signo lingiiistico y provocar esa situacién comunicativa lin-
giiistica. El enunciado literario, en cambio, requiere un contexto
imaginario que hace del signo una representacién del lingiiistico
imitado. Asi, “e! autor no se comunica con nosotros por medio del
lenguaje, sino que nos comunica lenguaje” (7).

Si hemos planteado que la frase literaria se produce en un
entorno imaginario, quien la sustenta tiene que pertenecer a este
mundo ficticio. Las voces que escuchamos, pues, en una narracién
literaria no provienen del mundo exterior, sino de un contexto que
origina su propia situacién comunicativa. El autor es excluido de
esta forma como voz emanada de la ficcién y existe s6lo en tanto
que autor implicito. Este es un sujeto textual, cuyas afirmaciones
son imputables a él y no al ser humano que lo crea y/o recrea.

El autor real no es quien afirma en el discurso de ficcion, sinc
el autor de ese mismo discurso, quien a su vez le da la voz a otros
narradores, personajes incluso de una misma obra. El discurso del
narrador es producto de un autor implicito, el cual si puede
delatarse a través de diversas sefias de identidad que esparce a lo
largo del texto literario. Lo detectamos, sin lugar a dudas, en los
discursos ir6nicos, en los que la polifonia resalta una friccién entre
los discursos expresados, los suspendidos y los ocultados (8). El
autor real se convierte en un lector més —incluso con una lectura
mas prejuiciada— que debe responder a las reglas implantadas por
las estrategias narrativas de su otro yo: el autor implicito.

En cudntas ocasiones no habremos leido las declaraciones de
diversos autores que confiesan c6mo la ruta trazada por sus per-
sonajes tuvo que ser obedecida por él mismo, a su pesar incluso.
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Actores de papel cuyo caricter y acciones son configuradas de
tal forma que si la voluntad del autor real las cambiara serfan
inverosimiles y, por lo tanto, romperian con la 16gica de la estruc-
tura narrativa.

Por la presencia del autor implicito el lector puede creer que
las afirmaciones asentadas se originan en un hablante real, en el
autor real. Por eso no extrafia toda esa tradicién critica que habla
del pensamiento de fulanito de tal, cuando en realidad se refiere a
la visién de los narradores de dicho fulanito, de esos otros “yo”
forjados por el autor real que se burla de si mismo, que se enfrenta
a sus convicciones, que refuerza sus creencias, que se desdice y
que, en fin, se afirma en su derecho de equivocarse o no ser el
mismo que existfa poco tiempo atr4s.

El lector, seducido por la apariencia discursiva, identifica al
“yo” narrativo como el “yo” autor. El escritor crea ese “yo”, cuya
misi6n es ofrecer un “como si”: una realidad que no es real, pero
es como si lo fuera. Este “como si” es decisivo, pues si no se
planteara, el lector se enfrentarfa de igual modo ante un discurso
literario y ante uno histérico (9). La disonancia entre el “a¢” al que
se refiere el narrador y el “yo” del lector, no le permite a éste
olvidar el carécter ficticio de la obra literaria; el car4cter distinto
de la situacién de lectura y la situaci6n del lector real es similar al
del autor real y el autor implicito.

El juego de la apariencia de la narracién literaria es intencio-
nalmente revelado por el autor implicito; su propé6sito no es hacer
pasar por real lo que pertenece a un mundo ficticio, pero sf
acercarnos a la esfera de la realidad a través del lenguaje. La
oscilaci6n entre los polos de la historia y las fronteras de la fantasfa
y la mentira parten de una apariencia revelada por los mismos
narradores; éstos, en las palabras de Gonzalo Diaz-Migoyo, “simu-
lan no simular o no disimulan su simulacién”. (10)

[ S R oS iR S - e



-

Las condiciones controladas de 1a ficci6n (ya que las reglas iniciales
son dadas desde afuera, por un autor exterior real) son el sustento de
quienes ven en la literatura -y el arte, en general- una posibilidad de
escapismo, de huida de un mundo que no es como quisiéramos que
fuera. Sin embargo, ese poner en evidencia los artificios narrativos no
permite del todo ese deseo de evasién. Silaficcién narrativa se redujera
en su fin (lo cual condicionarfa su modo de ser) a la sublimacién de los
deseos del lector, diferente serfa el interés de la critica por la literatura.
Por el contrario, la tradicién critica ha insistido en plantear que la
funcién de la obra literaria es modificar —en el pasado y en el futuro—
al mundo en el cual est4 inserta (11).

Si la ficcién fuera sé6lo la puerta a otros mundos, sin boleto de
regreso, serfa realmente un peligro para la humanidad. De hecholo es,
pero precisamente porque sf existe ese boleto de retorno. El universo
de la ficci6n literaria se nutre de la verdad terrena; persiste en su deseo
de elaborarse a partir de lo ya elaborado. Y nos referimos noséloala
tradici6n literaria, pues més que fijarse explicitamente en otras obras,
se detiene a observar el universo de su derredor. Aristételes ya lo
advertfa al reflexionar sobre la mimesis y su relacién con la literatura
(12); pensamiento recogido fructificamente por la critica literaria.

La misma materialidad de la obra literaria puede ser un indicio de
su car4cter de ficcién. Los pasajes de autorreferencia, las alusiones al
lector, las elipsis y las yuxtaposiciones son algunos de los recursos que
permiten recordar que estamos ante una elaboracién de la realidad
histérica. Nuestro sometimiento es, entonces, voluntario porque a
sabiendas de que lo que estd ante nosotros no pertenece a nuestra
historia, lo aceptamos momentineamente como verdadero. Verdad
que, de lector a lector, puede convertirse en parte de nuestra historia
personal y colectiva.

Roland Barthes afirmé que el mayor placer que el texto proporcio-
na es aquel que nos lleva “a levantar la cabeza a menudo, a escuchar
otra cosa” (13). Asf, este proceso de ida y vuelta nos enfrenta a un
mundo no material, en donde quien hablatampoco pertenece anuestra
terrenalidad (pero cobra vida gracias a quien sf la tiene). Los objetos
emanados de la ficcién no por irreales son menos verdaderos que
los reales; y lo entendemos asf porque voluntariamente deseamos
abstraernos de la materialidad que nos rodea para atender (y enten-
der) las reglas emanadas del mundo de ficci6n.V

1 Véase ROMAN JACKOBSON. Ensayos de lingiifstica general. 2a. ed. Barcelona: Seix
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Ya Aristételes distingue entre poesfa € historia como lo que puede ser y lo que
realmente es. Insiste en determinar Ja dependencia de la primera con respecto de

. lasegunda. V. Arte poética, 7a, ed. México: Espasa-Calpe, 1981.
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Madrid: Visor, 1992. -

12 Ob.cit.
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