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Immanuel Kant:
El deber como fundamento de la moral

No debo lanzarme como un hambriento,
sobre los deberes de Pedro y Pablo; ya se
ocuparin cllos, Pedro y Pablo, de lo que se les
incumbe| ... | del mismo modo que nosotros
trabajamos, sufrimos y facnamos por ellos sin
esperar nada a cambio.

VIADIMIR JANKELEVITCH

n la base de ética de Kant
esta la fe en el hombre, pero
una fe mds clevada que la
de las doctrinas, segun las
cuales el individuo es capaz de compor-
tarse moralmente solo por la convenien-
cia en ¢l premio celestial o por el interés
personal. Segtn el pensador aleman, los
calculos para conseguir el éxito o remu-
neracion pueden seducirlo a desistir de
su deber. Por eso, al inspirarse en los mo-
tivos morales y al limitar los impulsos in-
morales, ¢l hombre puede hacerse due-
no de si mismo y ser libre. Si queremos
fiarnos a la moral y pensar que ésta sig-
nifica algo en nuestras vidas, entonces,
es necesario confiar en ¢l hombre y to-
mar en consideracién la eficacia de sus
motivos morales. La moral, como la es-
fera del deber incondicional y como una
posibilidad suprema, exalta al hombre a
realizar retos dirigidos contra su propia
naturaleza empirica. El hombre debe as-
pirar a este ideal-limite y no quedar sa-
tisfecho de lo que ya es.

La moral tiene la razén de ser en si
misma y, por lo tanto, no se reduce a los
motivos del practicismo terrenal o celes-
tial. Los mismos “maestros espirituales”,
dice Kant, le causan daio al hombre al
inventar en sus prédicas “alicientes” que
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¢l no necesita. Frecuentemente observa-
mos que los actos morales, independien-
temente de toda intencién de provecho
en este o en otro mundo, resultan mas
atractivos para nosotros que las mismas
acciones cometidas en aras de nuestro in-
terés personal. El ¢jemplo de tales moti-
vos y acciones “cleva el alma y despierta
el deseo de poder hacer otro tanto”. Por
lo tanto, “la representacion pura del de-
ber, y en general de la ley moral sin mez-
cla alguna de ajenas adiciones de atracti-
vos empiricos [...], tiene sobre el cora-
z6n humano un influjo superior a todos
los demds resortes”.! En este cauce va la
tesis kantiana de que la moralidad no es
una inclinacién espontinea proveniente
desde dentro, sino la autosubordinacién
voluntaria al deber.

Kant defiende la pureza de motivo mo-
ral. El principio de interés, por fino y
sutil que sea, introduce en la moral mo-
tivos que socavan su caracter elevado. La
verdadera actitud moral del hombre con-
siste en ejecutar su deber, sin esperar re-
muneracion en este o en otro mundo, sin
confiar en los bienes externos o en las
satisfacciones internas. Supongamos que
para alguien su Gnico interés sea la me-
jor opinion sobre si mismo y, sin embar-
go, ¢l motivo de esta aspiracion es el amor




propio y no el deber. El verdadero sentido del deber socava nuestra
presuncién y pretension a la elevada autoevaluacién: la comparacién de
cualquiera de nuestros logros o éxitos con las exigencias del deber siem-
pre frena nuestro orgullo. El hombre del deber nada teme tanto como
hallarse en el examen interior de si mismo como alguien despreciable y
repugnante Y, por lo tanto, hace todo lo posible para evitar que los
impulsos innobles y corrompidos ejerzan alguna influencia en su con-
ducta. Cuando el sujeto moral sigue su deber sin prestar atencién a su
interés o bienestar experimenta el autorrespeto que, segian Kant, es un
“andlogo de la felicidad”. La verdadera actitud moral no es la concor-
dancia, sino la discordia del hombre consigo mismo, no es la
autocomplacencia, sino la autocritica ante una tarea gigantesca que le
estd destinada. Muchas cosas en la vida son capaces de suscitar nuestra
sorpresa y admiracién, pero el verdadero respeto lo inspira sélo aquel
que no traiciona su deber, esto es, el hombre para quien existe lo impo-
sible: quien no hace lo que no se puede hacer y se autoelige para las
acciones que son imposibles de no hacer.

Ahora es comprensible por qué Kant le otorga tal importancia al
motivo del hombre en la evaluacién de sus acciones. Para que la con-
ducta sea moralmente buena no es suficiente que suceda conformemente
al deber, sino por el deber. En caso contrario, esta conformidad seri ca-
sual y dudosa, puesto que las razones ajenas al deber, aunque a veces
pueden engendrar acciones conformes a la ley, frecuentemente lievan a
una conducta contraria a las normas morales. En efecto, las acciones
socialmente aceptadas pueden ser causadas por diversos motivos o inte-
reses que no tienen nada que ver con la moral. El hombre puede obrar
de conformidad con el deber guidndose por su propio interés; es lo que
ocurre al comerciante que, por miedo a perder su clientela, sirve con
honradez aun a los compradores inexpertos. Para que las acciones co-
rrespondan a la norma moral es necesario que el hombre se dirija,
subjetivamente, por las consideraciones de su deber. El pensador ale-
mdn nos advierte sagazmente del peligro de una confianza imprudente
en alguien que se comporte en conformidad con las normas sociales,
pero que en su mundo interno se guie por la codicia y los bajos impul-
sos. Dado que la ética afecta al deber del hombre, su responsabilidad
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para con los otros, el puro resultado, el éxito ob-
servable objetivamente, no puede servir el indice
de la moralidad.

Kant no pretende contraponer el deber a la fe-
licidad (aunque no excluye tal posibilidad) o con-
vertirle en una obligacién desagradable con la cual
se educara a la gente. A cualquiera le es inherente
buscar su felicidad, y esta aspiracién natural no
tiene por que erradicarse; incluso, cada quien tie-
ne el deber de desear ser feliz, aunque esta inclina-
cién no debe impedir la felicidad de otros, por lo
que es necesario limitarla racionalmente. La pré-
dica de indiferencia o de aversién a los otros es
incompatible con los principios humanistas de la
ética de Kant. Hasta en su énfasis en el deber sin
mds hay un momento realista: esperar que todos
en nuestras relaciones mutuas demostraremos
siempre simpatia y amor es una ilusién ingenua;
en cambio, es legitimo exigir la observancia del
deber. Como sefiala atinadamente Vladimir
Jankélévitch, “Nuestros deberes para con el géne-
ro humano se concilian al miximo con nuestras
posibilidades”.?

El pathos de la ética de Kant consiste en la dis-
tincién entre el deber, como algo incondicionalmen-
te obligadoy lo debido como una accion que tendria
gque sucederse en un futuro. Cualquier acto que sa-
crifique la dignidad moral en el presente a nom-
bre de un futuro mejor en aras de lo mas coémodo
y confortable -la injusticia hoy para alcanzar la
justicia mafiana, la limitacién de la libertad ahora
para obtener la felicidad después, la humillacién
en presente para obtener éxito en el futuro— es una
conducta que aun estd en los limites del interés y
de la codicia. En el mejor de los casos es un acto
legal, pero no moral; conforme al deber, pero no
por el deber. Conforme al deber, segtin la termi-
nologia de Kant, todavia no es la moralidad sino
la legalidad. La mayoria de los actos humanos son
de este tipo: hago bien al otro con la expectativa
de obtener de él algo til para mi, incluso, a veces
estoy dispuesto a arriesgar mi propia vida para
obtener fama o merecer un reconocimiento pu-
blico. En este sentido, la legalidad no es una alter-
nativa estimativa de la moralidad y no era la in-
tencion de Kant contraponer estos dos tipos de
actitudes ante la existencia humana. “La morali-
dad no entra en concurrencia con la legalidad, sino
que supone un reforzamiento de las condiciones.
El obrar moral implica en primer lugar la realiza-
cién de lo moralmente recto, el cumplimiento del
deber; y en segundo lugar hace del cumplimiento

del deber la motivacién bisica”.® El verdadero acto
moral implica el respeto a la propia dignidad ya la
de los otros y se expresa en el imperativo cate-
gorico: “obra sélo segiin una maxima tal que pue-
das querer al mismo tiempo que se torne ley uni-
versal”.*

En la prictica de las relaciones cotidianas el
imperativo categérico funciona como un obsta-
culo que dificulta la afirmacién abierta del mal y
nos obliga a evaluar los motivos de nuestra con-
ducta segin criterios de todos. Por ejemplo, no
cualquier individuo inmoral se atreverd a desear a
sus préjimos la realizacién de las maximas que di-
rigen su conducta. Hasta los cinicos empederni-
dos de vez en cuando se preguntan: ;qué sucede-
ria si todo el mundo empezara a obrar como no-
sotros? Por ejemplo, uno u otro promete algo que
de antemano sabe que no puede cumplir. Desde
el punto de vista de su interés prictico a veces es
atil mentir para desembarazarse de algtn lio. Y
aunque, en ocasiones, descamos la mentira ;qué
sucederia si todos los demds mintieran como no-
sotros? Bastaria tomar en cuenta esta razén para
invalidar la pretension de elevar la mentira al gra-
do de ley moral. Si el deber parte de los motivos
que se pueden recomendar a todos sin excepcién,
los motivos de prudencia, aunque sean ttiles para
algunas personas, no siempre tienen su justifica-
cién en la ley moral. La gente que prefiere guar-
dar silencio acerca de los motivos, que son con-
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trarios a la conciencia moral, reconoce implicitamente el caricter gene-
ral de ésta.

Algunos intérpretes de la ética de Kant le reprochan el rigorismo
estricto de su imperativo categérico. Pero en realidad, éste, por paradé6-
jico que parezca, esta dirigido contra las exigencias severas y pretensio-
nes rigurosas con que algunos santones acusan a los demis. Suele con-
siderarse que ¢l hombre para hacer buenas obras también debe tener
una alma buena, esto es, purificarse de sus malas inclinaciones e impul-
sos egofistas. Bajo la propia conducta moral se reconocen s6lo aquellos
actos que derivan de un noble sentimiento interno. Esta version de la
moral se encuentra en muchos pensadores religiosos. Ellos nos incitan
a realizar acciones guidndonos por los sentimientos mas nobles, sublimes
y magninimos y, de esta manera, caen en la presuncién de inculcarnos
una bondad que no tiene necesidad de ser restringida por nuestro de-
ber. Si, por ejemplo, alguien ayuda a otro, simplemente porque consi-
dera que es justo hacer bien al préjimo, segin la opinién de tales
moralistas, este alguien todavia estd lejos de una virtud auténticamente
cristiana y, por lo tanto, su comportamiento no es verdaderamente mo-
ral. Para ellos, una conducta moral seria aquella que se acompaiia por
amor a la persona a quien se le otorga la ayuda. Y esta “provocacién de
sentimiento” debe preceder a cada acto para que éste llegue a ser verda-
deramente bueno. Por supuesto, que nadie (ni siquiera los santos) pue-
den soportar a largo plazo esta demanda de purificar su mundo interno
y llevarlo hasta el grado de la perfeccién angelical. Uno no puede obli-
garse a no desear lo que desea ni a sentir lo que siente. La coaccién de
la sensibilidad, aunque sea a nombre de fines superiores, nadie la puede
soportar, por lo menos mucho tiempo.

En este sentido, Kant es mis condescendiente con el hombre que los
predicadores del “entusiasmo moral”. Para él, la causa del mal en el ser
humano no puede adscribirsele a su sensibilidad o a sus inclinaciones
naturales; incluso, si éstas le impiden cumplir su deber no tiene porque
ser responsable de lo que le es innato. No se trata de erradicar la sensi-
bilidad sino de limitarla y ser duefio de si mismo. Es esta la tarea moral
y objetivo de la responsabilidad del hombre guiado por el deber. ;Ha-
gamos lo que debamos hacer, pero que no se nos exija ademis la santi-
dad interna! Kant consideraba que es suficiente no dejar que la inclina-
cién se convierta en acto, si éste contradice a la obligacién, para estar a
la altura de las exigencias del deber. Nadie ha quitado tan decididamen-
te de los sentimientos e inclinaciones los cilicios colgados por los santo-
nes y moralistas y nadie ha percibido tan tranquilamente las imperfec-
ciones de la naturaleza humana como Immanuel Kant. El hombre pue-
- dey debe ser moral, incluso teniendo malas predisposiciones, a
- condicién de que, conociéndolas, no les dé la posibilidad de
. ser encarnadas en su conducta real y, por lo tanto, les otorgue
/ la oportunidad de desaparecer por si mismas. Todo aquel que logre
suprimir sus inclinaciones que le hubieran empujado a transgredir
la ley (aunque le hubiera sacado de un desagradable asunto) tiene pleno
derecho para mirarse en su mundo interno sin despreciarse. Al hombre
de deber (ante cualquier desgracia que sufriera) le mantiene siempre
firme la conciencia de haber conservado su dignidad.

Kant no niega que hay hombres, movidos por el altruismo, “que
encuentran un placer intimo en distribuir la alegria en torno suyo, sin
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que para ello les impulse ningtin movimiento de vanidad o de provecho

propio, y que pueden regocijarse del contento de los demds, en
cuanto que es su obra”.5 Pero la persona altruista se presenta en
su propio mundo interior como alguien que no pide nada a

3% dad, esto no es asi. Ella realiza un acto aprobado por sus convic-
P& ciones morales y se queda con los beneficios del reconocimiento
¥ indirecto que, en su opinién, son los mejores. La persona cari-
- tativa hace como si el otro tuviera necesidad de recibir, pero
( -~ ¥ no de dar, y esto le impide al beneficiario sentirse wtil, dar
algo a su vez. “Siempre necesitamos alguien que nos necesita”, pero
el reconocimiento otorgado a este alguien no es siempre reciproco.
Tzvetan Todorov se refiere a los relatos de los beneficiarios de la caridad
que se sienten muy perplejos porque “son felices por el refuerzo de vida
que reciben; pero desdichados por la debilitacién de su existencia, pues-
to que estin condenados a recibir, sin poder dar”.* Es decir, a los bene-
ficiarios les falta el sentimiento de su propia dignidad, y en cierto senti-
do, ellos sufren por ser una carga para los que les otorgan algiin bien
gratuito. Ademds, el altruismo, a pesar de sus buenas intenciones, pue-
de, a veces involuntariamente, engendrar en la persona que lo practica
un sentimiento de la supremacfa moral y hacerle poco sensible al hecho
de que cada ser humano, por generoso y magndnime que sea, no es ni
puede ser autosuficiente. El mismo interés exagerado que algunas per-
sonas piadosas muestran por los sufrimientos ajenos ¢no es un testimo-
nio de que ellas, en cierto grado, gozan con los sufrimientos de los
otros? No puede suponerse que ¢la piedad contiene algiin vicio de la

bondad? Para convencernos de esta afirmacién Cioran, por

ejemplo, nos aconseja leer las vidas de los santos “y contem-

plar la voracidad con la que se precipitan sobre nuestros peca-

dos, la nostalgia que tienen por la caida fulgurante o el remor-

dimiento interminable; su exageracién ante la mediocridad de

nuestras infamias y su pesar al no tener que atormentarse mis

por nuestra salvacién”.”

Por supuesto que ocuparse de las necesidades de los otros,
ayudar al préjimo por razones de caridad o misericordia es
nada desdefiable, la figura de Jests sirve, en este aspecto, como
un modelo ideal. Desgraciadamente, este tipo de seres huma-
Nnos O NO Se encuentran O S€ €Ncuentran rara vez, por lo que
seria imposible construir la moral en la base de los sentimien-
tos de caridad o de benevolencia. Kant tiene razén cuando
afirma que no se pueden imponer estos sentimientos por man-
dato ni esperar de los demds un impulso espontineo de amor
0 una conmiseracién conmovedora por el orden. En el lugar

o de esta recomendacién (en esencia utépica), el filésofo alemin
nos aconseja “hacer el bien por el deber, aun cuando ninguna
inclinacién empuje a ello y hasta sec oponga una aversién natu-
ral e invencible™.?

Como hemos dicho, Kant no niega que muchas de nues-
tras acciones las realicemos no por el deber, sino por la espon-
taneidad gozosa, por motivos de simpatia o por amor. Lo que
hacemos por el deber, normalmente, no lo hacemos por amor
y al revés. Necesitamos del deber cuando carecemos del amor,




de la simpatia y de la benevolencia.
Savater sostiene que “el amor [...] esca-
pa del 4mbito de la moral, lo trasciende
y lo aniquila. Alli donde el amor se im-
pone, la ética no tiene pricticamente
nada que decir, lo mismo que la inge-
niosa pero limitada bombilla pierde toda
su utilidad cuando brilla el deslumbrante
sol de mediodia”.? Sin embargo, en las
relaciones cotidianas, sobre todo en un
ambito indiferente y hostil, el deber es
lo mis alto que podemos proponer. Por
eso, es errénea la idea de que el deber
excluye toda inclinacién natural. El poe-
ta alemdn Friedrich Schiller no tuvo ra-
z6n en su famoso reproche a Kant: “Sir-
VO a mis amigos; pero, ay, lo hago con
gusto y a veces siento remordimiento
de mi conciencia por ser tan poco virtuo-
so”. El deber presupone la propia per-
feccioén y, por consiguiente, implica el
cultivo de benevolencia y simpatia. En
este sentido, el imperativo categdrico no
exige al hombre que renuncie a sus sen-
timientos naturales en aras de una mo-
ralidad ascética.

Segin Kant, “el hombre, en verdad,
esta bastante lejos de la santidad; pero
la humanidad de su persona tiene que
serle santa”.!® En el amor, el enamora-
do descubre la santidad del ser amado
quien, para él, significa el fin en si, pero
el enamorado, por cilido que sea su
amor, esta bastante lejos del reconoci-
miento de la santidad de la personali-
dad de todo ser humano. Nunca pode-
mos amar a todos, ni siquiera a la ma-
yoria de los que nos rodean, aunque, eso
si, podemos cumplir nuestro deber para
con cllos. El “sol del amor”, por cdlido
que sea, no brilla para todos, mien-
tras que la “bombilla del deber”, aun-
que no sea tan deslumbrante, puede
iluminarnos a todos.

El filésofo francés Comte-Sponville
afirma que “la moral es una semblanza
de amor: actuar moralmente es actuar
como si amdramos”.!! Pero “como si
amdramos” no es amor, sino en todo
caso es un sentimiento moral especifico
que se llama el respeto, esto es, aquel
minimo moral que tiene que dirigir
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nuestra conducta en las relaciones con los otros.
Desde el punto de vista de Kant, el hombre entra
en el mundo de la moral guiado no por el amor,
sino por el deber (Kant a veces le llama al deber el
amor prdctico que, a diferencia del amor patoldgico,
tiene su asiento no en la tierna compasién, sino en
la voluntad). El filésofo alemin reconoce los mo-
viles de la simpatia y la benevolencia, pero a con-
dicién de que no expresen simplemente nuestras
inclinaciones sino que estin puestas bajo el con-
trol de nuestro deber.

Quien cumple su deber nos suscita sentimien-
to de respeto. Por ejemplo, un lider politico o un
artista, dotados de talento, pudieran ser el objeto
de nuestra admiracién e incluso de estupefaccién,
y, sin embargo, no necesariamente les tenemos res-
peto. Y viceversa, ante alguien a quien pudiéra-
mos superar en cuanto al talento, destreza u otras
cualidades y con quien, quizd, no experimentemos
ni amor ni admiracién a veces sentimos todo nues-
tro respeto. ;Por qué? Por la rectitud de su ca-
ricter, por la nobleza de su conducta guiada por la
razén moral, responde Kant. En este sentido, el
respeto €s un sentimiento paradoéjico, ya que re-
presenta una sintesis, un “intermediario” que
pertenece a la vez a la sensibilidad y a la razén.
Nosotros sentimos respeto a otro (que puede ser
ajeno a nuestros intereses, caricter ¢ incluso, ser
adversario) como una obligacién que a veces se
engendra por encima de nuestras preferencias. Es
por eso, segin el filésofo alemdn, que “el zespeto
es un #ributo que no podemos negar al mérito,
queramos o no; aunque en todo caso podamos no
manifestarlo externamente, no podemos, sin em-
bargo, impedir que lo sintamos interiormente™.!2
El hecho de que alguien cumple su deber con no-
sotros, nos impone una sola obligacién: el respe-
to.

El deber es el respeto a la ley moral que no co-
noce exclusiones. Precisamente por esta cualidad,
el deber ennoblece a cada cual, independientemen-
te de sus capacidades personales. Segin Kant, el




deber es la fuerza poderosa de la conciencia moral que desco-
noce los subterfugios de nuestro egoismo y crea el fundamen-
to de nuestra dignidad. De la responsabilidad moral no puede
ser liberada ninguna persona que capitule ante su deber y trate
de justificarse ante si misma o ante los juicios de los otros por
referencias acerca de su “naturaleza” débil o de su “cardcter”
declinante. La persona moral puede y debe oponerse a sus
inclinaciones naturales de la misma manera que puede y debe
resistir a las circunstancias externas y a las excusas, por contun-
dentes que parezcan.

Estas consideraciones fueron la razén por la cual el filésofo
alemdn intervino contra la confusién de la conducta moral con
el ideal de la santidad, es decir, contra el suefio de elevar la
naturaleza sensorial del ser humano al nivel de la perfeccion
angelical. Esta cuestién fue tan importante para Kant, que, a
pesar de sus sentimientos religiosos, decidid someter a la criti-
ca ¢l precepto evangélico “amar a tu préjimo”. Segiin su opi-
nién, “el amor hacia los hombres, si bien posible, no puede,
empero, ser ordenado, pues no estd en la facultad de ningtin
hombre amar a alguien sélo por mandato[...] Pues un manda-
to de que se deba hacer algo con gusto es, en si mismo, contra-
dictorio, porque cuando sabemos por nosotros mismos lo que
estamos obligados a hacer, si ademads tuviéramos conciencia
de hacerlo con gusto, seria un mandato sobre
ello enteramente innecesario”.'? El precep- [
to moral del Evangelio como un ideal de y
santidad es, por lo tanto, inasequible para SR
todo ser humano. Desde el punto de vista (_29 x
de Kant, “si pudiese alguna vez un ser ra- \ /
cional llegar a cumplir completamente 7
gustoso todas las leyes morales, esto &\
significaria tanto como no hallar-
se en él ni siquiera la posibili-
dad de un deseo que le incita-
se a separarse de ellas”.'* Esta
suposicion, sin embargo, no
puede realizarse, porque
cumplir las leyes siempre
implica sacrificio y por tan-
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S~— \ individuo poner en orden los

vancia de la ley, aun cuando ocurra de
mala gana, requiere”.!®
Al terminar la critica del precepto
evangélico, Kant afirma que la intencién
que obliga al hombre a cumplir la ley
moral es el deber y no la inclinacién gus-
tosa de amar a su préjimo. “[...] El esta-
do moral en que puede estar siempre (el
hombre) es la virtud, es decir, la inclina-
cién moral en la lucha y no la Santidad
en supuesta posesién de una completa
pureza en las intenciones de la volun-
tad”.'® El ser humano, por noble y bue-
no que sea, no es capaz de erradicar la
lucha de los motivos en su mundo inter-
no y evitar de antemano, en virtud de su
“santidad espiritual”, todas las tentacio-
nes que le empujen al mal. Pero si puede
y debe suprimirlas por medio de su ra-
z6n moral cuando sea necesario. Esto
quiere decir: reconozcamos al hombre tal
como es, pero exijimosle reivindicacio-
nes mds altas, y si las cumple no acaricie-
mos vanas esperanzas de convertirlo en
santo. La instancia que juzga el aspecto
moral del hombre, si pretende ser justa,
debe tomar en consideracién sélo los re-
sultados de esta lucha plasmados en los
actos reales. Todo lo demads, no es asunto
de su incumbencia. Segin el juicio justo,
los motivos no realizados o suprimidos
por la razén moral del sujeto, es su “asun-
to privado” y nada mds. Esta toleran-
cia psicolégica derivada de una
actitud imparcial, le permite al

) )\ motivos de su propio mundo
interno, liberarse del temor

N \ ]
1 ) B\ 4P il
\%\ \\ \ ante sus propias “tendencias
_‘h i

to, es necesario la coaccién T 1:_,:‘ ; inmorales”, de sospe-
sobre si mismo, esto es, \ v chas patolégicas y

constricciones intimas a lo

que no se hace enteramente

con gusto. Ya que el ser hu-

mano no es un angel, “no pue-

de estar nunca enteramente libre de N
deseos e inclinaciones|...], las cuales

no concuerdan por si mismas con la ley
moral, que tiene una fuente totalmente distin-
ta, y por consiguiente]...], se funda la intencién
de sus maximas en constriccién moral, no en ele-
vacién espontdnea, sino en el respeto, que la obser-

autoflagelaciones
masoquistas. Ade-
mds, esta toleran-
cia le da la posibi-
lidad de guiarse
por la impareciali-
dad en sus rela-
ciones con los
otros. Al sujeto mo-

ral kantiano le es inherente la conviccion
de que todos los hombres, con diferentes
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predisposiciones y tendencias internas, son capa-
ces de cumplir sus deberes, por consiguiente, nin-
gln conocimiento preventivo sobre su “naturale-
za” puede ser la razén para predecir sus actos fu-
turos. La division de los hombres en “dignos” y
“no dignos” de confianza, seglin su esencia, ¢s una
operacién que sale de los limites de la razén prac-
tica.

El pensador alemdn considera que la razén
moral no es un instrumento ventajista ni
convenenciero, es, sobre todo, nuestro legislador
interno cuyas 6rdenes nos liberan de la sumision
ciega a las demandas externas y a los impulsos in-
ternos. Solo en la medida en que el individuo lo-
gre tomar conciencia de estas 6rdenes y pueda so-
meter sus impulsos y pasiones al control de su ra-
z6n (esto es, “darse ley a si mismo”) podra opo-
nerse al dominio de la voluntad ajena, elevada al
rango de ley. El sujeto moral de Kant lucha no
s6lo contra la corrupcién y perversién, como le
conviene a cualquier moralista ordinario, sino con-
tra la falta de derechos bajo la mascara del dere-
cho, contra la injusticia bajo la mascara de justi-
cia. No es un promotor de costumbres estrictas,
sino un defensor de las relaciones basadas en el
reconocimiento mutuo de la dignidad. La misma
lucha contra la corrupcién y depravacion es posi-
ble sélo en este terreno. Las inclinaciones inmora-
les podran ser eliminadas en la medida en que se
desarrolle ¢l respeto a la ley moral, el reconoci-
miento al deber y la propia dignidad de cada cual.

El deber presupone la lucha contra aquellas
inclinaciones que contradicen la ley moral. A di-
ferencia de los derechos que, segiin Jankélévitch,
son un mas que un menos, los deberes son un
menos que un mas. “Y, ante todo, un menos: ya
que sus aridas e ingratas tareas exigen el sacrificio
de mi interés propio y se deducen de mi tiempo
de placer y de mi libertad. Tus derechos retornan
a ti, te pertenecen, pero su defensa me incumbe a
mi y, bajo esta forma, constituyen lo mds sagrado
de mis deberes”.'” El hombre de deber no trabaja
simplemente para justificar su propio interés, sino,
ademds, para defender los derechos de los otros y,
por lo tanto, el derecho de ser reconocido por los
otros, esto es, ¢l derecho a su propia dignidad.0
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