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Estrategias dialogicas en la escritura
contemporanea

Introduccion

a escritura contemporanea

-\ se caracteriza por ¢l em-
L} pleo de estrategias clara-

mente dialogicas, lo mis-

mo en la creacion literaria que en las in-
vestigaciones cientificas, humanisticas v
sociales. Entre estos elementos textuales

podemos reconocer algunos propios de
la tradicién moderna, como carna-
valizacion, parodia, polifonia, autorre-
terencialidad, ironia y heteroglosia.

En las lineas que siguen voy a presen-
tar algunos de los subtextos ideologicos
v estéticos que son comunes a los escri-
tores ¢ investigadores mds representati-
vos de lo que se conoce como el giro lin-
giiistico v retorico en la investigacion
contempordnea. Mi intencion es argu-
mentar que el terreno comun a todos
estos autores es de naturaleza intertextual.
Mas aun, estoy convencido de que hay
un resurgimiento de la intertextualidad
(en su variante posmoderna) en la escri-
tura ficcional y académica en el contexto
contemporaneo.

1. La escritura contemporanea
como intertexto

Mi punto de partida en este trabajo es la
relacion original que se establecio entre
la critica dialogica (es decir, de naturale-
za bajtiniana) v el concepto de inter-
textualidad. De hecho, la primera autora
que establecio el empleo de este término
en relacion con el pensamiento de Bajtin,
como es ampliamente conocido, fue Ju-
lia Kristeva, en su articulo seminal “La
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palabra, el didlogo y la novela”, originalmente escrito en fran-
cés en 1966 y posteriormente incorporado a su libro Semidti-
ca. Investigaciones para un semandlisis (J. Kristeva, 1978).

Para Kristeva, como para un numeroso contingente de au-
tores posteriores a ella, la intertextualidad es una estrategia
dialogica especifica de la escritura moderna, y su estudio esta
relacionado con la critica al autoritarismo y al discurso
monologico.

Mais tarde, Tzvetan Todorov relacioné este concepto con el
modelo lingiiistico de la comunicacion propuesto por Roman
Jakobson, en particular al estudiar las relaciones entre texto y
contexto.

Durante los ultimos diez anos hemos sido testigos del naci-
miento de una creciente literatura especializada acerca de las
diferencias entre la intertextualidad moderna y la posmoderna
(H. Plett, 1993). De las caracteristicas de la escritura pos-
moderna es necesario mencionar la sustitucion del concepto
de verdad como un contenido del texto por el concepto de
verdad como un efecto del texto, es decir, como un producto
del didlogo que el lector establece con un conjunto de subtextos
que reconoce durante su lectura. Este cambio en la perspectiva
teorica ha llevado a ampliar el concepto de intertextualidad
para dar lugar al concepto de inter(con)textualidad, pues todo
texto esta ligado a los contextos de enunciacién y de interpre-
tacion que lo producen (P. Pavlicic, 1993).

Este cambio de paradigma es evidente en la situacién ac-
tual de la metateoria de las ciencias sociales, en la cual se ha
senalado que el estilo de escritura no sélo implica decisiones
estéticas y retoricas por parte de su autor, sino también com-
promisos ideolégicos y epistemologicos. En otras palabras, las
estrategias retéricas utilizadas en la investigacién social y
humanistica son parte substancial del contenido de los textos.

Una de las principales estrategias intertextuales en la escri-
tura contemporinea es la interdisciplinariedad. Aqui es nece-
sario establecer una diferencia entre multidisciplinariedad,
interdisciplinariedad, y transdisciplinariedad, en particular con
el fin de reconocer la naturaleza dialégica de estas Gltimas.
Para los fines de este trabajo, la multidisciplinariedad significa
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la concurrencia de diferentes disciplinas con la finalidad de aproximarse a un
objeto especifico de conocimiento, mientras la interdisciplinariedad significa
el empleo dial6gico de estrategias especificas surgidas en diferentes discipli-
nas para crear un nuevo horizonte de conocimiento. Por su parte, la
transdisciplinariedad significa el reconocimiento de problemas que prexisten
a la distincion entre diferentes disciplinas (J. T. Klein, 1990). Esto altimo
exige el empleo dialégico de diversas estrategias de conocimiento y tiene
como consecuencia la creacion de nuevos horizontes de la escritura.

Lo importante en este punto es sefialar que las ciencias sociales contempo-
raneas ponen en juego los limites de la representacion. Esto significa recono-
cer que una postura dialégica es de naturaleza constructivista. Como ya lo
senalé Roland Barthes hace muchos afos, los textos pueden ser escribibles o
legibles, dependiendo de que la actividad del lector produzca una lectura
literal 0 una lectura imaginativa frente al texto (R. Barthes, 1970). En el
contexto moderno, el lector reconstruye la intencién del autor. En el con- 7
texto posmoderno, ¢l lector construye el significado del texto, sin necesa-  {
riamente dejar de lado la intencionalidad original. Esta postura
constructivista tiene consecuencias relevantes para una epistemologia i
dialégica, pues todo objeto de estudio puede ser abordado como texto, es
decir, como un tejido de signos que es posible “leer” desde perspectivas
alternativas.

Esta tltima afirmacién nos lleva a observar la situacién actual de
los estudios de comunicacién social. Es aqui donde encontramos
dos tendencias principales en los estudios culturales durante los ul-
timos veinte anos (S. Hall, cit. en A. Easthope & K. McGowan,
1992).

Por una parte estd la tendencia culturalista, de filiacion positi-
vista, similar a la tendencia que Bajtin llamé “estilistica” en el
campo de los estudios literarios. Esta clase de investigacion
esta centrada en la lectura literal o puramente formal de las
estrategias de significacion puestas en evidencia en los pro-
ductos culturales. Por otra parte, se encuentra la tenden-
cia textualista, de cardcter propiamente dialégico. Esta clase
de investigacion estd centrada en los procesos de interpre-
tacion que son generados en cada contexto particular de lec-
tura. Esta tendencia se ha condensado en lo que se conoce

en Europa como el terreno transdisciplinario de los estu- ~ #- Vo C J
dios culturales (A. Easthope, 1991). : \ N
2. La tendencia textual en la investigaciéon humanistica -

Lo que aqui he llamado la tendencia textual en la investigaciéon contemporid-
nea pone en el centro de la discusion el concepto de intertextualidad. Es con-
veniente recordar que en la escritura ficcional contemporanea, el trabajo de
algunos autores latinoamericanos incluye algunos de los mejores ejemplos de
la escritura intertextual. Entre muchos otros, habria que mencionar a algu-
nos de los mds irénicos e imaginativos como Jorge Luis Borges, Julio Cortizar,
Carlos Fuentes, Gabriel Garcia Marquez, Guillermo Cabrera Infante, Augus-
to Monterroso y Luis Rafael Sanchez, quienes originalmente han escrito en
Argentina, Guatemala, México, Cuba, Colombia y Puerto Rico. Su trabajo
literario ha sido ampliamente traducido y estudiado durante las Gltimas déca-
das, de tal manera que ya forman parte del canon critico y literario.
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Entre los escritores mis
innovadores que forman parte de
esta tendencia dialégica en la teoria

Barthes y Umberto Eco. Sus estra-

tegias de escritura son similares a las —

de algunos destacados investigadores en

la teorfa dialégica de las ciencias sociales en el resto de Euro-
pa v en América Latina, ya sea en los campos de la historia
(Hayden White, Jacques LeGoff), la sociologia (Michel
Maffesoli, Richard Harvey Brown, Georges Balandier), la et-
nografia (Clifford Geertz, Paul Atkinson) o la psicologia so-
cial (Jesas Ibiiiez, Pablo Fernindez Christlieb).

Esta tendencia intertextual puede ser observada también
en el teatro y en el cine contemporineos, especialmente en el caso
de adaptaciones y puestas en escena realizadas en contextos
culturales, histéricos y lingiiisticos diferentes a aquel en el que
fue escrito el texto original. Este es el caso de presentar a
Shakespeare o a Dostoievski en el cine japonés (A. Kurosawa,
cit. en J. Goodwin), a Moli¢re en versién drabe (C. Bardenstein,
cit. en H. Scolnicov & P. Holland) o a Chéjov en una estacién
del metro de la ciudad de México (el “teatro invisible” de Au-
gusto Boal).

Entre las estrategias dialégicas adoptadas en estos casos se
encuentran la adaptacion del lenguaje al puiblico inmediato, el
empleo de un prélogo explicito, el establecimiento de un dia-
logo con el pitblico cuando la obra ha concluido o cambiar el
foco de atencién del trabajo hacia su dimensién autorreferencial.

En este proceso histérico es posible reconocer que durante
las vltimas décadas las estrategias de produccion de mensajes
masivos también han registrado un cambio y se ha pasado de
la drania del significante —que presupone la existencia de un
significado Ginico— hacia una cultura de significantes flotantes
(para utilizar la formulacién propuesta por
Lévi-Strauss en el contexto de la produccién
artistica). Lo que ha ocurrido es una generali-
zacién del juego textual que permite asumir la
reversibilidad deictica del acto de referir, como
va lo ha sefialado Linda Hutcheon al estudiar
los procesos de metaficcién en la cultura de
masas.

En este contexto, el enunciado, con su me-
tafisica de la presencia de un sujeto como fuen-
te del sentido, ya no es la clave de la significa-
cién. En cambio, el acto de referencia crea sus
propias condiciones de posibilidad, y cada sig-
no, cada texto y cada interpretacién son una
especie de simulacro, como un signo que se
repite a si mismo sin un referente original o
preciso, incluso como algo independiente de la
misma enunciacion.

de la investigacién humanistica se en- 7"( /
cuentran Jacques Derrida, Roland / > / L\ 7 /’

Asi, todo significado es construido
bajo las condiciones de posibilidad de su
propia interpretacién. Todo sentido es
entonces intercambiable, y toda interpre-
tacion es fractal, es decir, a la vez repeti-
ble y generalizable, a la vez auténoma y
relacionada con un contexto especifico.
Cada texto genera un archipiélago de in-
terpretaciones y cada interpretacion es un
circuito autosuficiente en un laberinto
rizomatico (que incluye a la vez diversos
sistemas de significacién de naturaleza
circular y arbérea).

La traduccion, el pastiche, la hibrida-
cién discursiva, la parodia posmoderna
(en alusién a reglas discursivas y no a
textos especificos), la autorreferencialidad
y otras estrategias intertextuales parecen
ser algunos de los principales recursos de
la escritura contemporanea, como parte
de un esfuerzo continuo que sus autores
y lectores estan haciendo por establecer
un didlogo con la tendencia monolégica
de la tradicién moderna.

3. Las fronteras en la
investigacion social

Durante los altimos 25 afios han surgi-
do diversas propuestas para una
reformulacién dialégica de los principios
que sustentan las investigaciones
humanisticas y sociales. Estas propues-
tas tienen un caricter interdisciplinario
o transdisciplinario y, en ocasiones,
marcadamente polifénico. Eso explica,
en gran parte, el renovado interés por
el pensamiento dialégico de Mijail
Bajtin. Comentaré algunas de estas ten-
dencias: la caologia, la estética de la re-
cepcidn, la etnoliteratura, la decons-
truccion, el feminismo posmoderno y el
nuevo historicismo.

Estas tendencias metodolégicas coin-
ciden con producciones culturales igual-
mente hibridas en campos culturales cu-
yos lenguajes parecen dialogar entre si,
como es el caso de las artes plasticas, la
musica, los medios audiovisuales y la es-
critura periodistica y literaria, todo ello
condicionado por razones histéricas muy
especificas en cada regioén.
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Resulta ya una tradicién iniciar los recuentos de lo ocurrido
en las disciplinas académicas con una mirada hacia las ciencias
exactas, por lo que inicio esta presentacién mencionando preci-
samente el didlogo que se ha establecido entre la nueva fisica y la
sociologia. En este terreno, la caologia ha surgido en los Gltimos
afios como el drea mds estimulante de la nueva fisica, en la que se
integran modelos provenientes de la fisica cudntica y se explican
los problemas que la fisica tradicional es incapaz de explicar. Desde
este nuevo paradigma, en el que se incorporan algunos princi-
pios de la relatividad ~como el “principio de incertidumbre” y el
“principio del observador implicado™- es posible reconocer cémo
todo fenémeno fisico estd virtualmente relacionado con cualquiera
otro, siempre que se estudien las condiciones de causalidad que
se producen en diversos contextos y a diversas escalas. Este es,
precisamente, el principio bésico de la teorfa de la intertextualidad.

La interrelacién de diferentes elementos a diferentes escalas
de espacio y tiempo es conocido como el Principio Mariposa.
Desde esta perspectiva se ha formulado, con diversas variantes,
la idea de que ¢l batir de alas de una mariposa en Cocoyoc puede
producir un huracin en Mosci. Como puede observarse, la
dialégica que subyace a este principio es una forma especifica de
intertextualidad ilimitada, que substituye a la idea finita, moder-
na, de la semiosis ilimitada.

Por su parte, en las disciplinas de la interpretacién (especial-
mente la filosofia y la semiética), durante las Gltimas décadas se
ha empezado a dejar de considerar como el fin Gltimo de todo
andlisis el reconocimiento de la intencién original del autor y su
autoridad o la especificidad del producto cultural (ya sea en el
texto literario, el documento histérico o el artefacto tecno-
légico). Esto significa que las disciplinas del com- .
portamiento y de la comunicacién han empezado a ]
reconocer que lo més inclusivo y complejo, lo mis re- “= = °
levante para todo trabajo de investigacién no se encuen-
tra en el texto ni mucho menos en su autor (ambos rodea-
dos de un aura casi mistica durante innumerables genera- 1
ciones y en casi todas las culturas), sino en el receptor, es
decir, en el espectador de cine, el visitante de un espacio
museogrifico, el lector de un texto cualquiera o el
analista que observa cualquier fenémeno cultural. f

Se trata, en suma, de un desplazamiento del interés
de la investigacién que, asi, ya no est centrada en lo :-_
que Umberto Eco llama la intentio operis o la intentio
auctoris, sino que las integra a ambas y las contextualiza
desde la perspectiva de la intentio lectoris, esto es, desde la pers-
pectiva de los contextos de interpretacién y los miltiples usos
que se hacen de todo texto cultural (U. Eco, 1991). Esta tenden-
cia hacia los estudios de la recepcién, esta especie de giro
hermenéutico, es una manera de replantear la posibilidad de es-
tablecer un didlogo entre autor y lector y entre texto y lector
pero, también y sobre todo, entre lectores (y lectoras) entre sf.

Una tercera tendencia de dialogismo en los métodos de escri-
tura presentes en las disciplinas sociales consiste en la generacién

de nuevos métodos y campos interdis-
ciplinarios de investigacién. Una de es-
tas nuevas tendencias es la etnoliteratura,
a la que algunos de sus propios practi-
cantes han llamado ciencias sociales
posmodernas (historia, antropologia, so-
ciologia, economia, jurisprudencia y psi-
cologia social) debido a su proximidad
con otras formas de comunicacién para-
déjica y deconstructiva.

Se trata de précticas profesionales en
las que la produccién textual se apoya en
la utilizacion de recursos de la escritura
que pueden ser considerados como es-
trategias de representacién dialdgica.
Entre cllas se encuentran la ironia, la ana-
logia, la parataxis, la paradoja, la elipsis,
la articulacién conjetural, la heteroglosia,
la carnavalizacién textual, la polifonia
ideolégica, la mitologizacién del discur-
so académico, la metaforizacién, la
metonimizacién
la. Todas
estas es-
gias )

y la paribo- ('\

dialégicas de construccién textual han
sido sistemdticamente excluidas de los
métodos tradicionales. Se trata, en sin-
tesis, de estrategias de demostraciéon
(argumentativa) o revelacion (alegérica)
que ponen en juego simultineamente el
empleco de materiales casuisticos,
analégicos o narrativos con diversos ni-
veles de gradacién (C. Reynoso, 1991).




4. La escritura dialégica contemporinea

Desde una perspectiva tradicional, monolégica, el
objeto de cualquier disciplina se construye a par-
tir de un método predeterminado, el cual articula
sus protocolos de investigacién. Por su parte, des-
de la perspectiva dialdgica (en particular en las cien-
cias sociales) se reconoce el hecho de que el obser-
vador de cualquier fenémeno es también parte de
lo observado y su estrategia de representacién
escritural es ya una forma de apropiacién y cons-
truccién del objeto de estudio.

Otras estrategias de dialogismo en las discipli-
nas sociales y humanisticas contemporineas pue-
den encontrarse en la desconstruccién, en algunas
formas de feminismo y en el nuevo historicismo.
En todos estos casos se reconoce la importancia
de la otredad, de la itinerancia de las interpreta-
ciones y de la presencia permanente de la diferen-
cia en todo proceso de interpretacién. Lo que pa-
rece estar en juego es la posibilidad de diferir las
interpretaciones unidimensionales en un esfuerzo
por reconocer la posibilidad de asumir los riesgos
de la incertidumbre. Esto Gltimo se aplica lo mis-
mo a las discusiones filoséficas que a la interpre-
tacién literaria o a la interpretacién de los docu-
mentos historiogrificos, especialmente cuando se
trata de estudiar la historia de las mentalidades o
la historia de la vida cotidiana.

En el caso de la nueva historia, marcadamente
préxima al campo de los estudios culturales, es
notorio ¢l desarrollo de campos especificos, como
la historia oral (J. LeGoff, 1988). En este caso se
toma distancia de la historia oficial y se reconocen
actores sociales anteriormente marginados, como
las mujeres, los nifios, los ancianos, las minorias

étnicas y otros. La historia oral establece, implici-
tamente, una relacién dialégica con la historia tra-
dicional. De esta manera se superponen diversas
perspectivas, como las contenidas en los testimo-
nios de los arquitectos y el testimonio de quienes
padecen la arquitectura urbana, o el testimonio
del equipo de produccién museogrifica y el de los
desconcertados visitantes. Este terreno estd en el
entrecruce de la historia, el periodismo, la etno-
grafia y los estudios culturales de la vida cotidiana
urbana.

Otros campos que forman parte de la nueva
historia y que tienen un marcado carécter dial6gico
son la antropologia histérica, la historia inmedia-
ta, la historia de los marginados, la historia de la
cultura material y la historia de lo imaginario. Este
ultimo campo, intimamente ligado a la historia de
las mujeres, tiene como antecedente sustantivo el
trabajo de Bajtin sobre la cultura popular en la
Edad Media y el Renacimiento, y se ha centrado
muy especialmente en las formas de lo imaginario
medieval, en particular a partir de los testimonios
literarios de la época.

También durante los Gltimos 25 afios ha surgi-
do un campo transdisciplinario en el terreno de la
investigacion social, y en particular en lo relativo
a los estudios de la comunicacién. Este campo
interdisciplinario, conocido con el nombre gené-
rico de Estudios Culturales, se centra en el con-
cepto dialégico de la diferencia cultural, y vuelve
a poner en la mesa de discusiones el concepto de
identidad.

Es precisamente desde la perspectiva
transdisciplinaria de los estudios cul-

turales de donde surgen muchas
de las propuestas que integran
dialégicamente, en el pro-
ceso de construccién
escritural, diversas es-
trategias de cons-
truccién del co-

noci-

Y miento
N surgidas
( original-

" mente lo mis-
mo de las disciplinas sociales que
de las disciplinas humanisticas. En
N\ este nuevo terreno de reflexién acer-

i - ‘ ca de las condiciones de posibilidad de

la comunicacién, la interaccion y la orga-
nizacién social se observa el desarrollo de




radas como polifénicas y heteroglésicas, pues |
ponen en juego diversas perspectivas discipli- "
narias y diversos objetos y campos del cono- '\;\
cimiento de manera simultinea, sistemati- \ |
ca y deliberadamente polémica. R
Estas son s6lo algunas de las tenden- 0 Rk
cias dialégicas en el desarrollo reciente !
de las investigaciones humanisticas y '}
sociales, en las que se observa ya el sur- {
gimiento de propuestas transdis-
ciplinarias, surgidas de los objetos mis-
mos y no de un método predetermi-
nado o de una disciplina especifica.
La existencia de estas propuestas tien-
de a establecer estrategias de coopera- \ \
cién y didlogo no sélo entre los (las)
investigadores (as) y sus respectivos es-
pacios de trabajo, sino, lo que es mds im-
portante atin, puede contribuir a la refor- | -
mulacién de estrategias para el estudio de la
articulacién entre la dimensién ética y la di- \
mensioén estética de la comunicacién social.

diversas estrategias que podrian ser conside- f.{/:d‘_-\\
\

5. Un caso particular:
la antropologia posmoderna

Es posible rastrear de miltiples manerasla
conexién entre la creacién literaria contem-
porinea y la investigacién humanistica
posmoderna. Asi, por ejemplo, el surgimientode  \,
la nueva novela histérica, la novela-como-crénica,
el cuento como hipertexto y la escritura metaficcional y
autoparédica en la narrativa hispanoamericana durante los
Gltimos 25 afios son antecedentes muy importantes (de natu-
raleza intertextual) del surgimiento, durante los dltimos 10
afios en Europa y los Estados Unidos, de la antropologia
dialégica. Como ejemplos de esta nueva interdisciplina habria
que mencionar las etnonovelas, los etnocuentos y etnopoemas
escritos por Marc Aug, en Francia, Renato Rosaldo en los
Estados Unidos, Ingrid Geist en México y Nigel Barley en
Inglaterra.

De hecho Clifford Geertz, en su trabajo metatedrico acer-
ca de la escritura etnogrifica del siglo XX ha propuesto leer a
los textos seminales de la tradicién etnogréfica como propiamen-
te literarios. Esto es posible al considerar que en todo texto
etnogrifico el autor apela a la verosimilitud de su relato acerca
de la experiencia del “terreno” etnogréfico. Mis atin, nos dice
el mismo Geertz, un trabajo como Tristes tripicos de Claude
Lévi-Strauss es a la vez autobiograffa, crénica de viaje, novela
en clave, investigacién filoséfica acerca de los limites del len-
guaje y testimonio de la bfisqueda de una metodologia

\ ' /
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ctnogréfica de caricter estructural. Al
estudiar a los textos candénicos de la tra-
dicién antropoldgica europea, Geertz
concluye que la teoria etnogrifica es una
rama de la teoria literaria.

Ademis, habria que sefialar que la es-
critura etnogrifica es intertextual por na-
turaleza, pues en cada ocasion el
antropdlogo debe establecer un didlogo
entre su trabajo de campo y la tradicién
etnogrifica en la que éste queda inscrito,
y los textos a su vez son, ellos mismos, la
escenificacién de una relacién intertextual
entre diversas tradiciones lingiiisticas y
culturales. Esto tiltimo hace énfasis en,
por cierto, la naturaleza dialégica de toda
vocacién etnogrifica, la que solemos
poner en prictica de manera intuitiva en
nuestras observaciones sobre la conduc-
ta cotidiana.

Algo similar puede ser observado en
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otras disciplinas sociales y en ¢l didlogo establecido entre las tradiciones
occidentales y las no occidentales.

Algunas dreas marginales son ahora centrales para la discusion de las
identidades contempordneas, especialmente en el contexto de las cultu-
ras hibridas. Entre otros ejemplos de comunidades hibridas convertidas
en comunidades interpretativas podrian ser mencionados los casos de
chicanos, inmigrantes, escritores, cronistas, exiliados, artistas, académi-
cos, parejas de razas mixtas y muchos otros mas.

Conclusiones

En la escritura contemporanea, lo mismo en la creacion literaria que en
las ciencias naturales o en las investigaciones sociales y humanisticas, el
referente ultimo son las propias teorias y las estrategias de construccion
textual que sus autores y lectores ponen en juego.

Este es el fenébmeno que aqui he llamado la tendencia dialégica en la
escritura contemporinea y que permite estudiar cualquier proceso so-
cial como un objeto de lectura asi como estudiar cualquier género de la
escritura en tanto texto social. Este es, a fin de cuentas, ¢l proyecto
tedrico de la filosofia moral que da sustento a la critica dialégica. ©
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