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Rescate e investigacion de la cultura:
,Por la identidad nacional, regional y/o cultural?

Marcelino Castillo Nechar

Recuerdo que una amiga a quien hacla notar la belleza de
Berkeley, me decta: Si, esto es muy hermoso, pero no logro
comprenderlo del todo. Aqui hasta los pdjaros hablan en
inglés. {Cémo quieres que me gusten las flores si no
conozco su nombre verdadero, su nombre en inglés, un
nombre que se ha fundido ya a los colores y a los pétalos,
un nombre que ya es la cosa misma? Si yo digo
bugambilia, ti piensas en las que has visto en tu pueblo,
trepando un fresno, moradas y litiirgicas, o sobre un muro,
cierta tarde, bajo una luz plateada. Y la bugambilia forma
parte de tu ser, es una parte de tu cultura, es eso que
recuerdas después de haberlo olvidado. Esto es muy
hermoso, pero no es mio, porque lo que dicen el ciruelo y
los eucaliptus no lo dicen para mi, ni a mi me lo dicen.
Octavio Paz

ratar ¢l tema de la cultura no puede ser ajeno a una
realidad especifica; por ello tomamos como pretexto
al Estado de México en el que la evolucién demogra-
fica de nuestra comunidad y su patrimonio es muestra
clara de una variada y amplia riqueza cultural, como
la observada a nivel nacional.

La poblacién del Estado de México tiene una diversidad de
origenes y tradiciones, de herencias y costumbres en la que emergen
facetas culturales de lo que ha dado en llamarse: La cultura nacional.
Término muy vinculado al de “identidad nacional”, “la mexicani-
dad” o al de “tradicién mexicana”; concepciones que més adelante
tratar¢ de esclarecer. También en esta poblacion se puede identifi-
car una tradicion artesanal, trabajo e innovacién artistica, creacién
cultural, legados étnicos ancestrales, arquitectura y arqueologia asi
como manifestaciones populares que patentizan hechos y valores
culturales.

Algunos estudiosos de la cultura resaltan que en el rescate e
investigacion de ésta se da pauta a la conformacién de una concien-
cia de identidad nacional y regional, para lo cual es necesario

investigarla en dos vertientes:

a) La cultura como herencia colectiva (manifiesta en bienes
tangibles e intangibles).

b) La cultura como expresion cotidiana de un pueblo que piensa
siente y produce con las herramientas del intelecto y la sensibili-
dad.(V

Consideramos que es sumamente importante ¢l rescate, conser-
vacion y preservacion del patrimonio arquitecténico, arqueolégico
o0 de los mismos acervos documentales; o por el otro lado realizar
investigaciones sobre las condiciones de la cultura urbana, popular
0 étnica. Sin cmbargo, ¢s comiin apreciar en ese tipo de estudios una
concepeion de la investigacion de la cultura y de la cultura misma
como un mero conocimiento y re-conocimiento del pasado, sobre-
viviente en nuestra vida diaria y en los valores que constituyen
nuestra identidad cultural.

Pero més alld 0 més aca de todo vestigio histérico, la cultura no
pretende ser el “muerto revivido”, “exhumado de la sepultura”
porque “...El hombre no es solamente fruto de la historia y de las
fuerzas que lo mueven, como se pretende ahora; tampoco la historia
es el resultado de la sola voluntad humana ... El hombre, ... no estd
en la historia: es historia”.®

En ese sentido, me parece que cuando hablamos de cultura, que
no de LA CULTURA, hablamos de fertilidad, de re-creacion (vol-
ver a crear). Al igual que ocurre cuando nos preguntamos por la
singularidad de nuestra existencia y la observamos como algo parti-
cular ¢ intransferible, 0 miramos nuestro rostro reflejado en el rio
de nuestra conciencia que se va deformando y/o conformando por
los miles de fragmentos de gotas que hacen nuestro rostro, nuestra
experiencia; algo similar ocurre con la llamada identidad cultural de
nuestros pucblos.

Marceline Castillo Nechar. Maestro en Investigacién Turistica. Respon-
sable del Programa de Investigacion Cultural de la UAEM.




Las manifestaciones y valores culturales
no son petrificaciones de historia, de¢ nom-
bres y hombres que han vivido un fragmento
de tiempo y espacio para darnos ¢l rostro
y/o identidad; es una continua transforma-
cion, algunas veces de facciones amorfas,
otras, de miradas con significacion ¢ histo-
ria. Cuando buscamos encontrar qué so-
mos, qué nos identifica culturalmente como
pueblo, como nacion, la singularidad de ese
“ser” que buscamos como respuesta s
transforma en conciencia interrogante, mas
no ¢n testimonio “revivido”, porque las res-
pucstas que damos a esas preguntas comiin-
mente son desmentidas por nuestra
particular historia y con ellas el “cardcter
nacional”, la “identidad cultural”, la “mexi-
canidad”, que se creian inmutables suclen
variar.

Es pertinente recordar que ya desde la
mitad del presente siglo se han efectuado
amplias reflexiones de orden filoséfico al
respecto de la “identidad nacional” y de la
“esencia del mexicano” en el mosaico cultu-
ral que nos conforma, pretendiendo resal-
tar como cn la sociedad mestiza ¢
hispanoparlante, que constituye la mayoria
nacional, se ha encontrado presente a lo
largo de muchos siglos una intangible
“esencia” que se transmite de generacion en
gcncracién[g). Sin embargo, la consecuen-
cia de tal doctrina fue la negacion para
aceptar “lo extrano” dentro o conforman-
do a “lo mexicano”, a “lo nacional” o en ¢l
altimo de los casos “la cultura nacional del
mexicano”,

El que se haya adoptado tal doctrina no
fue por un caso fortuito. De hecho, a pesar
de los analisis conceptuales que de la cultu-
ra s¢ han efectuado por un sinniimero de
investigadores de diversas disciplinas, ain
persisten viejas concepceiones entorno a clla
bajo una nocion restringida: la cultura es
una porcion acotada de manifestaciones,
actividades, actitudes, gustos y conocimien-
tos en relacion a la creacion artistica y a un
campo limitado del quehacer intelectual,
que contiene y/o desarrolla una cierta clase
de la realidad social.

De esta manera LA CULTURA e¢s un
conjunto de temas y précticas que forman
parte de las preocupaciones de un individuo
o de una colectividad. Con tal considera-
cion resulta inevitable clasificar a las perso-
nas y a los pueblos como “cultos” o
“incultos”.

Una nocién més genérica nos permite
apreciar a la cultura no como lo contrario
de “incultura”, sino como es usada en los

13

estudios etnoantropolégicos como: “...el

complejo de las actividades y de productos

intclectuales y manuales del hombre-en-so-
ciedad, cualquicra que scan las formas y
contenidos, la orientacion y el grado de
complejidad o de conciencia y cualquiera
que sean las distancias que guarden con
respecto de las concepciones y comporta-
mientos que en nuestra sociedad son més o
menos oficialmente reconocidas como ver-
daderas, justas, buenas y —més ¢n general-
“culturales”,

Sin embargo, esta nocién como un plano
general, ordenador de la vida social que le
da unidad, contexto y sentido a los queha-
ceres humanos, haciendo posible la produc-
cion, reproduccion y transformacion de las
sociedades se abre paso con dificultad, ain
en los medios politicos y académicos espe-
cializados.

Al referirme al que la adopcion de la
doctrina de la “identidad nacional” no se
debid a un caso fortuito es para senalar que
aquélla ha sido un proyecto politico delibe-
rado para “unir” las inmensas disparidades
sociales, ccondmicas y culturales de Méxi-
co. Por ¢jemplo, en el siglo XVII a pesar de
que étnica, social y culturalmente la Nueva
Espana era una socicdad mestiza, ni en este
siglo ni en el siguiente los novohispanos
tuvieron conciencia de ello. De todos los
grupos que en el siglo X VII participaron en
la creacion de una nueva configuracion so-
cial y cultural del virreinato, sélo el de los
criollos genero las condiciones para sentir-
se y actuar como un sector con identidades,
forma de vida y aspiraciones comunes. Pero
cuando la Corona atacé el fundamento de
su posicion social y econémica (las enco-
micndas) el sustento original de ser criollo
entrd en crisis. Ser criollo se convirti6 en un
problema de identidad, cuando éstos tuvie-
ron que presentar pruebas de que esa tierra
que reivindicaban como derecho de heren-
cia era verdaderamente propia. La concien-
cia de constituir un grupo social especifico,
con identidades y aspiraciones comunes, se
formo a través de un proceso mas complejo,
de progresiva apropiacion fisica, social y
cultural de esa ticrra extrana que se les
habia impuesto como destino.®)

En tal proceso de apropiacion, la crea-
cion de simbolos religiosos, como ¢l de la
Virgen de Guadalupe, la creacién de una
arquitectura Barroca, el rescate parcial de
la historia antigua y hasta la misma riqueza
del lenguaje sorjuanista, como expresion

del alma criolla, fueron otras tantas mani-
festaciones de un fenomeno complejo: la
formacion de una conciencia criolla y de
unaidentidad cultural, como una visién muy
particular del mundo de aquella época llena
de manifestaciones y pletorica de valores.

En la actualidad, ¢l proyecto adoptado
ha sido un modelo o varios, por parte de la
clase dirigente, para uniformizar a la socie-
dad mexicana. Al respecto, Guillermo Bon-
fil Batalla nos menciona tres tipos de
proyectos adoptados:

a) Los proyectos sustitutivos: Tienen su
origen historico en la dominacion colonial.
Propone la idea de que es necesario susti-
tuir la cultura real de la mayoria mediante
la generacion de una cultura diferente. El
cambio nunca se¢ concibe como el desarrollo
de las culturas existentes en el pais, sino
como la adopcién de modelos culturales
exteriores. El grupo criollo y mestizo que
asume ¢l poder, al conmemorarse la inde-
pendencia, impulsa en la practica un pro-
yecto cultural sustitutivo con el acervo
cultural que posec del grupo dominante. El
proyecto cultural busca uniformar a la na-
cion; laidea de unidad nacional estaba liga-
da a la de progreso y exigia una cultura
Ginica y uniforme.

b) El proyecto de la Cultura Nacional
Unica: Este es ¢l proyecto oficial que pro-
pone un nacionalismo cultural. Es la expre-
sion de la revolucion triunfante que
requeria la formulacion de un modelo cul-
tural propio. El proyecto corresponde a la
concepcion de México como nacién en pro-
ceso de formacion; la unidad nacional no se
ha logrado y se ve amenazada por su diver-
sidad de lenguas, culturas, identidades étni-
cas y regionalismos, etc. Una sola cultura
nacional debe ser la meta de la revolucion.
Se propone por parte de los gobiernos de la
revolucion la construccion de una cultura
nacional a partir de lo propio y no de lo
ajeno.

c¢) El proyecto pluralista: Reconoce que
en México no hay ni ha habido nunca uni-
formidad cultural, pero tal diversidad no
debe ser entendida como un obstaculo, ni
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para la unidad nacional ni para el desarrollo y el avance de la
socicdad en su conjunto, y de cada una de sus unidades sociocultu-
rales en lo particular. En este proyecto se concibe la cultura como
un ¢jercicio permanente de creacion, re-creacion e innovacion de la
herencia cultural que cada pueblo recibe, asi como de sus mismas
capacidades cotidianas para transformarla y enriquecerla creativa-
mente en su propio beneficio, acorde con su plano general de vida.(®

Béstenos este contexto para senalar que la identidad culturat no >
significa reafirmar un determinado orgullo por el pasado, la tradi-
cion o los valores histéricos o en otro de los casos las etnias en el
territorio, porque, en cse sentido, las politicas que se instrumenten
para su investigacion, rescate y/o difusién nos conduciran a estable-
cerlas en la tonica de los dos primeros proyectos: “llevar la cultura
al pueblo”, “rescatar lo popular” porque aspira ser la cultura de las
grandes mayorias, “por una politica indigenista de integracién”, etc;
estos son ejemplos acabados de un pensamiento uniformizante y
sustitutivo que yace en los proyectos antes descritos y por ende, la
diversidad cultural queda reducida a un “rico” folklore, como dice
Bonfil: “todo tan igualmente nuestro”.

Justamente, la diversidad es lo que da sentido y significado a la
identidad y més atin a la identidad cultural. Permitaseme explicarlo.

El concepto de identidad ha sido examinado desde varios puntos
de vista, los dos mas destacados son el ontoldgico y el logico. El
primero ¢s el que se refiere al llamado principio ontoldgico de
identidad, segin el cual toda cosa es igual a ella misma (A = A). El
segundo estd referido a dos consideraciones: al llamado principio
l6gico de identidad, el cual es considerado como el reflejo logico del
principio ontolégico de identidad, y al principio de “A pertenece a
todo A” (logica de los lérminos).m

El problema observado es que, en el curso de la historia de la
filosofia, ambos sentidos se han entremezclado y confundido con
frecuencia. Sin embargo, el hecho que se quiere destacar es que
ambos son aspectos de una misma concepcion: esto es, siempre que
s¢ habla de lo real se habla de lo idéntico. Por lo tanto, la nocién de
identidad, estrictamente dentro de la l6gica, esta referida al “prin-
cipio de identidad” como una ley de la légica proposicional y por lo
tanto como una tautologia; es decir, cuando lo absoluto se define

como “lo idéntico consigo mismo” parece no decir nada sobre lo
absoluto. Al respecto, Wittgenstein senala que mientras “...la pro-
posicion muestra lo que dice, la tautologia muestra que no dice nada.
Por eso la tautologia no posee condiciones de verdad y es incondi-

cionalmente verdadera, a diferencia de la contradiccion que es
incondicionalmente falsa”.®)

Cabe precisar, en esta idea, que tanto la contradiccion como la
tautologia, —seglin Wittgenstein— pertenecen al simbolismo, de ahi
que ninguna de las dos sean descripciones de la realidad: la tauto-
logia es, en este sentido, una representacion de todas las posibles
situaciones, mientras que la contradiccion de ninguna de las situa-
ciones.

Por ello, decir que dos cosas son idénticas es un sin sentido y
decir que una cosa es idéntica consigo misma es decir nada. Preci-
samente en ese sin sentido se encuentran muchas proposiciones
como: “identidad nacional”, “identidad regional”, “identidad cultu-
ral”, ete. Con esto lo que se trata de decir es que el principio de
identidad, tomado para una “realidad cultural”, no puede referirse
a si mismo, es decir, que cada cosa sca idéntica a si misma y en
relacion al todo; mas bien, cada cosa es idéntica a si misma pero
diferente a todas las demas. De esta manera, el principio de identi-
dad que subsista en el rescate ¢ investigacion de la cultura ha de

tener presente ¢l principio de la diferencia. Lo importante de ¢llo
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es reconocer que en la identidad de las cosas existen “esencias
determinadas” que significan “posibilidad de relacion”, posibilidad
de establecer igualdad o identidad parcial entre los diferentes; asi
identidad “y” diferencia no se excluyen sino que sc complementan.

Por eso cuando en nuestro Estado se discuten temas sobre la
identidad nacional y estatal asi como la revaloracion de las culturas
indigenas, o la preocupacion por fomentar el arraigo de los compo-
nentes de nuestro ser nacional y nuestra cultura regional, el redes-
cubrimiento de nuestra historia local, es necesario pensarlas
siempre en relacion a la posibilidad de encontrar en ellas su pluri-
valencia y no la univocidad que pretende identificar. Las tradiciones
forman parte de un pasado que puede exaltar los valores de una
cultura, sc habla y se escribe mucho de las etnias como si ellas
representaran a la cultura en si; pero poco se ha discutido de la
conformacion cultural vigente que actualmente se manifiesta en el

grucso de la poblacién. El que se observen practicas depredadoras

en el ser humano que atentan contra la ecologia o las consecuencias

que genera la explosion demografica, méas ain, las discrepancias - g
sociales, la violencia, entre otras, implica reflexiones a esa confor- - S
macion cultural presente, que hoy dia vive una crisis manifiesta en w
la pérdida de valores, pero no de los “valores historicos exotizados”, [ / \"

sino de aquellos que conforman nuestra préctica cultural plural, que

reivindique y sea motivo de crecimiento para sus actores.
Finalmente, podemos referirnos a “identidad” siempre y cuando

se considere a la expresion como contingente pero no necesaria; que . — —:&'D

es producto de un ser histérico y no una manifestacién de una

supuesta “esencia” de la que quizd no tenemos ni podremos tener

conocimiento directo. “En nuestro territorio conviven no sélo dis-

tintas razas y lenguas, sino varios .niveles historicos. Hay quienes LA W_
viven antes de la historia; otros, como los otomies, desplazados por

sucesivas invasiones, al margen de ella. Y sin acudir a estos extremos,

varias ¢pocas se enfrentan, se ignoran o se entredevoran sobre una

misma tierra o separadas apenas por unos kilometros”. ) A
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