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"De c6mo San Bajtin se convirtié en
Maese Bajtin, y de alli, en Don Bajtin"

Se tu se’or, lettore, a creder lento ¢id ch'io dird,
non sara maraviglia:
che io, che 'l vidi, appena il mi consento.
DANTE, Infierno, canto XXV, v.46, 47 y 48
Shakespeare. como todo artista, construfa sus
obras no a partir de elementos muertos, no de
ladrillos, sino de las formas ya cargadas de sen-
tido, plenas de sentido. Por lo demds, también
los ladrillos poseen una determinada forma cs-
pacial y, por consiguicnte, en las manos del
constructor expresan algo.

BAITIN, “Respuesta a la revista Novy Mir”,
1970.

“DE COMO MAESE CIAPALLETTO
SE CONVIRTIO EN SAN

CIAPALLETTO”
[VIDA Y OBRA DE BAITIN] !

ocos dias antes de morir, Baj-
tin pidi6 que le fuese leido,
puesto que €l ya no podia ha-
cerlo por si mismo, un relato
del Decamerén, al cual tuvo
aficion durante toda su vida: “De como
Maese Ciapalletto se convirtié en San Cia-
palletto”. En este cuento, un mercader mal-
vado, que a lo largo de su vida habia
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mentido, enganado y fornicado, cae enfer-
mo durante su visita a un pueblo lejano y se
da cuenta de que va a morir. Llama a un
santo fraile con el fin de confesarse. Aquel
perverso, mediante sutiles enganos y magis-
trales manipulaciones del dogma catélico,
convence al sacerdote que su vida fue de
una virtud incomparable. Después de que el
mercader embaucador muere y recibe se-
pultura en tierra sagrada, el sacerdote narra
a todos su descubrimiento de un hombre

Francisco Xavier Solé Zapatero. Pro-

fesor de la Facultad de Humanidades

en ¢l drea de letras latinoamericanas.
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insospechadamente santo. Pronto se hacen
peregrinaciones al sepulcro del mercader
convertido en santo y empiezan a ocurrir
milagros en el lugar.”

Ironicamente, la vida y la obra de Bajtin
pasaron por peripecias similares: como en
el carnaval, fue una vida desviada del curso
“normal”, una “vida al revés”. D¢ hecho, ¢l
maestro del dialogismo, de la polifonia y del
carnaval, a pesar de haber sido uno de los
pensadores mas destacados del siglo XX,
no es hasta ahora, finales de este siglo, die-
cisiete anos después de su muerte, que ha
empezado a ser reconocido y comprendido
en toda su plenitud.

En vida, Bajtin gustaba de las bromas
pesadas, y simpatizaba con bribones y ex-
céntricos. Le encantaban las radicales in-
versiones de las jerarquias sociales y
conceptuales que son caracteristicas del
carnaval. Mas se mostraba elusivo, contra-
dictorio y enigmatico ante el mundo. Sepa-
raba sus actividades piblicas de la -
vida privada intelectual, valorando = y
mas esta altima. .



En sus declaraciones publicas, condes-
cendia con ¢l régimen y su retorica. No
pensaba mal de aquellos que se comprome-
tian, asumiendo cualquier disfraz que la
conveniencia politica dictara. Cuando por
razones de censurase le pedia que realizara
correcciones en sus textos, lo aceptaba con
un encogimiento de hombros en lugar de
ofenderse o mostrar disgusto. Permanccia
distante y superficialmente benévolo aun en
sus declaraciones no oficiales. Se mostraba
diplomadtico con interlocutores de todas las
tendencias, dandoles la impresion de estar
de acuerdo con sus ideas y s¢ mantenia
evasivo y silencioso cuando se le dirigian
preguntas directas respecto a sus propias
creencias.

En la escena intelectual rusa, durante
los afos veinte, fue una figura marginal, y en
la primera mitad de los treinta, estuvo en
Kazajastdn como exilado politico. En el bre-
ve periodo de 1936 a 1937 desempeid un
pucsto académico en un colegio de profeso-
res en Mordvinia, alejado de los centros
intelectuales de Rusia. Durante las peores
purgas de Stalin, se retird a un pequeno
pucblo cerca de Moscei, donde permanecié
durante la segunda Guerra Mundial. Des-
pués de ella, regreso a su trabajo en Mord-
vinia, manteniéndose alli hasta su retiro en
1961.

Hasta entonces, Bajtin se habia dedica-
do a escribir, aunque casi no publicé nada.
Para 1929, s6lo habia publicado, con su
nombre, un breve articulo en un oscuro pe-
riddico de provincia. Todas sus demds
obras habian aparecido con ¢l nombre de
sus amigos. En ese ano, la suerte de Bajtin
parecia querer cambiar, con la publicacion
de su libro sobre Dostoievski (primera ver-
sion), bajo su propio nombre; sin embargo,
fue publicado después de ser arrestado en
una purga de intelectuales en Leningrado.
En los treinta intentd reincorporarse a la
principal corriente de lavida intelectual con
una discrtacion sobre Rabelais; no obstan-
te, transcurricron anos de lucha antes de
que su trabajo fuese aceptado. Incluso des-
pués de la muerte de Stalin, Bajtin solo
pudo publicar uno o dos articulos, y Gnica-
menle en revistas de Mordvinia.

Asi, a los ojos del mundo, Macse Bajtin
habia muerto, o habia quedado marginado,
para todo propésito en 1929, y no renaceria
hasta la vispera de su retiro de la vida aca-
démica. Fue entonces cuando s¢ public, en
1963, la scgunda edicion de su libro sobre
Dostoicvski (segunda version: Problemas de
la poética de Dostoievski, traducido al cspa-
iiol en 1986)°, seguida en 1965 del libro de
Rabelais (La cultura popular en la Edad
Media y en el Renacimiento. El contexto de
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Francois Rabelais, traducida al espanol cn
1974)* 1o que le llevé a cobrar importancia
con rapidez. Finalmente puede trasladarse
a Moscil y, en 1975, afio de su muerte, se
publicasu libro Teoria y estética de lanovela,
integrado por una compilacion de articulos
de diferentes épocas, que abarcan un perio-
do que va desde 1924 hasta 1970 (traducida
al inglés parcialmente en 1981, con sus arti-
culos escritos durante ¢l exilio; al francés en
1978, y en espanol en l‘)b“))s, y cualro anos
mas tarde, en 1979, una serie de trabajos
inconclusos de sus primerog anos, Estética
de la creacion verbal (traducido al espanol
en 1982)°.

Aunado al retardo en las traducciones
de sus obras, ¢l problema de la paternidad
literaria ha dificultado el entendimiento de
sus aportaciones: V.V.Voloshinov, EY freu-
dismo (Leningrado, 1925; traducido al in-
glésen 1976 y al francés en ]‘)8[])7 y El signo
ideoldgico y la filosofia del lenguaje (Lenin-
grado, 1929, segunda cdicion, 1930; tradu-
cido al espaiol en 1976)%; P.N. Medvédey,
El método formal en los estudios literarios.
Introduccion a la poética sociologica (Lenin-
grado, 1928; traducidos al inglés en I‘)?H}(J‘
Agregamos a esto el hecho de que sus obras
hablan “lenguajes” diferentes: algunas se
encuentran en la tradicion neokantiana,
otras dentro del marxismo, mientras que
otras mas “emplean” un idioma staliniano.

“MAESE BAIJTIN SE CONVIERTE EN
SAN BAJTIN~

[I’Itt IBLEMAS DEL PENSAMIENTO DE
BAJTIN]

Bajtin siempre rehuy6 unirse, dominar o
seguir cualquier corriente; nunca coincidié
con algiin grupo o posicion ideologica algu-
na; siempre s¢ opuso a la idea que pudiese

= 10
haber una “verdad Gnica”

. A su vez, los
estudiosos occidentales tienden a enfocar
solo algunas de las muchas lineas de inves-
tigacion posible que fueron abiertas por
Bajlin1 L. algunos criticos literarios lo consi-
deran principalmente como el autor del li-
bro de Dostoievski, que aportd una nueva
teoria desde el punto de vista del autor,
conocida como polifonia. Otros criticos li-
terarios, folcloristas y antropologos, aunque
en forma contradictoria, lo definen como el
teorico del carnaval y de la caida de las
jerarquias sociales, en virtud de su libro
sobre Rabelais. Otros criticos literarios
mas, Lleoricos sociales e historiadores asimi-
lan a Bajtin a la teoria marxista, basados ¢n
su libro El signo ideolégico y la filosofia del
lenguaje. Surge como tedrico de lanovela en
Problemas de literatura y estética. A c¢sto hay
que agregar, entre otras, las obras especia-
lizadas que dedico a Dostoievski, a Freud,
a Gocthe y a Rabelais. Y si bien todas las
posiciones en que los criticos han colocado
a Bajtin son legitimas, puesto que permea a
todas las corricntes modernas de la critica
(aunque no por ello deje de sustentarse
sobre bases epistemolégicas, gnoseologicas
y metodologicas claras y precisas), ninguna
de cllas da cuenta de la complejidad de su
posicion total, como lingiista, psicoanalis-
ta, teorico social, estudioso de la poctica
historica, ete.: “monologizan” al orquesta-
dor de la “polifonia”, pierden de vista su

* dialogismo basico, y tergiversan y malinter-

pretan su mundo carnavalesco.

De aqui que, al igual que en el relato del
Decamerdn, “Maese Bajtin se convierte ¢cn
San Bajtin™: “canonizan” lo que no puede
ser canonizado: convierten una vision del
mundo dialéctica, en un mundo logico-for-
mal: homofonizan, monologizan y “oficiali-
zan” lo que es dialdgico, polifénico y
carnavalesco.

Y ¢l problema mas grande que Bajtin
propone a sus lectores no es solo la necesi-
dad de asimilar una nueva terminologia o de
repensar categorias particulares del cono-
cimiento, sino también de cambiar las cate-
gorias basicas con las que la mayoria de
nosoLros organizamos nuestro pensamiento
y con las que aprehendemos la realidad.
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D¢ hecho, desde un principio problematiza y replantea los fundamentos expuestos por
Aristoteles, base de toda nuestra cultura. De aqui que, desde el articulo de 1924 (el primero
importante dentro de su produccion) comience por plantear la necesidad de cuestionar la
Teoria del Arte y la Poética desde la estética filosofica general sistemética. Por tanto, si
queremos conocer y entender a Bajtin, debemos aprender a modificar los métodos y
capacidades que hemos desarrollado para llegar a conocer cualquier “hecho”: por lo
general, tendemos a separar de manera nitida una materia particular en sus elementos
integrantes, suponiendo que con ello serdn cognoscibles en su forma atomizada, sin darnos
cuenta de que constituyen un fodo que no se puede conocer si no s¢ presenta como una
materia unificada: dialéctica, historica y, sobre todo, dialogica (y més en la literatura),
ademas de articulada de diversas maneras desde distintos niveles.

Bajtin, que nace en la provincia de Orel, al sur de Mosci, el 16 de noviembre de 1895, y
muere ¢l 7 de marzo de 1975, en Mosci, al igual que Marx, Freud y Einstein, en su momento,
y cada uno desde su mundo tedrico, viene a modificar la forma de aprehender y concebir
nuestra realidad. Es mds, sus propuestas permitiran, quizd, profundizar y complejizar
tambi¢n e¢sos mundos teoricos. Como el propio Bajtin nos dice (y con ello se muestra lo
dicho), al plantear su teoria sobre la polifonia en la novela de Dostoievski: “Debido a su
malcrial pluriuniversalista la novela [I¢ase: los planteamientos de Bajtin] puede desarrollar
su caracter singular y especifico sin destruir la unidad del todo, sin mecanizarla. Pareceria
que los mas diversos sistemas de calculo se reuniesen aqui en la compleja unidad del universo

. . »l2
cinsteniano.”

“SAN BAJTIN SE CONVIERTE DE NUEVO EN MAESE BAJTIN”
| ESOUEMATIZACION DE SUS PRINCIPALES CATEGORIAS Y CONCEPTOS]

Mas, ¢qué es lo que nos ha aportado Maese Bajtin que sea tan importante? Dado que a
nosotros lo que nos interesa, antes que nada, es la literatura (y en especial la literatura
latinoamericana), y que en este articulo s6lo pretendemos dar una vision panordmica de sus
propuestas tedrico-metodoldgicas, nos avocaremos solamente a aquellas categorias y con-
ceptos que de alguna manera se refieran a ellas.

Para lograr esto, esquematizaremos, en forma sumamente clemental (puesto que los
plantcamicntos de Bajtin, dada su complejidad y profundidad dial6gica y dialéctica, hacen
sencillamente imposible una caracterizacion de este tipo) los problemas a los que se enfrenta
Bajtin. Y esto con el sélo fin de obtener, por un lado, una visién panordmica de sus propuestas
estéticas, y por otra, interesar al lector, al estudiante y al investigador para que se introduzca
en las mismas. Para ello, partiremos de la triple problematizaciéon que minimamente se
puede hacer de sus categorias y conceptos: historicas, teorico-metodologicas y de recepcion,
asi como —en forma por demas simplificada (por las mismas razones anteriormente expues-
tas)— la manera como se articulan las mismas entre si.

Repitamoslo: primero, vamos simplemente a presentar una elemental esquematizacién
de sus categorias y conceptos, la cual no pretende tener ningtin fin comprehensivo y mucho
menos totalizador; segundo, dado que la articulacion entre sus conceptos y categorias es
diverso y maltiple (en varios planos), o peor atn, que muchas de sus categorias pueden
formar parte de la triple problematizacion anteriormente propuesta, la forma en que
articularemos las diferentes categorias pretende tan sélo dar una minima idea de la comple-
jidad de su mundo en su totalidad. Lo cual, digdmoslo de una vez, no quiere decir que su
“mundo” scacerrado e inmanente, muy por el contrario, esta construido como un paradigma,
a la vez flexible y complejo, de relaciones interdisciplinarias, en cuyo espacio heterogéneo
se explica el fenémeno estético en su totalidad con una visién integradora.

Para constatar esta tiltima aseveracion, basta con observar los titulos de sus diversas obras
y los esquemas presentados. En ellos se puede constatar con toda claridad que a Maese
Bajtin no s6lo no se le puede convertir en San Bajtin, sino que ademds nos permite una
aproximacion a la literatura (y més adelante veremos algunos ejemplos de utilizacién en la
literatura latinoamericana) con bases totalmente novedosas y actuales, a pesar de haber sido
realizadas aquéllas hace tantos anos y éstos en forma tan esquematica. Creemos pues, sin
temor a equivocarnos, que Maese Bajtin es Maese Bajtin.

Dado que en el siguiente apartado vamos a plantear algunas propuestas referidas a como
podria leerse y estudiarse su obra y, posteriormente, algunas aplicaciones précticas de su
teoria, daremos una lista, en forma cronolégica, de sus textos (la que, por otra parte, puede

servir de guia al lector interesado). A saber, los titulos de las mismas son:
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“Arte y responsabilidad” (1919) | Esté-
tica de la Creacion Verbal (ECV)];
“Autor y personaje en la actividad es-
(ética” (1920-19247) (ECV);

“El problema del contenido, el mate-
rial y la forma en la creacion literaria”
(1924) [Teoria y Estética de la Novela
(TEN)];

Ecrits sur le freudisme, (1925);

The Formal Method in Literary Scho-
larship. A Critical Introduction to So-
ciological Poetics (1928);

El signo ideoldgico y la filosofia del
lenguaje (1929);

Problemas de la obra de Dostoievski
(1929), primera cdicion. [Tres frag-
mentos que no formaron parte de la
segunda edicion aparecen en TEN];
“La novela de educacion y su impor-
tancia en la historia del realismq”
(1930?) [ECV];

“La palabra en la novela” (1934-1935)
[TENJ;

“Las formas del cronotopo en la nove-
la. Ensayos de¢ poética histérica”
(1937-1938) - (Contiene: “Observacio-
nes finales” de 1973) [TEN];

La cultura popular en la Edad Media y
el Renacimiento. El contexto de Fran-
cois Rabelais (1940) |Tesis doctoral
publicada en 1965];

“Rabelais y Gogol. El arte de la pala-
bra y la cultura popular de la risa”
(Fragmento no incluido en el libro so-
bre Rabelais) [TEN];

13. “De la prehistoria de la palabra novelesca” (1940) [TEN];

14. “Epicay novela. Acerca de la metodologia del anélisis novelis-
tico” (1941) [TEN];

15. “Del problema de los géneros discursivos” (1952-1953) [ECV];

16. “El problema del texto en la lingiiistica, la filologia y otras
ciencias humanas” (1959-1961) [ECV];

17. “Para una relaboracion del libro sobre Dostoievski” (1961)
[ECV];

18. Problemas de la poélica de Dostoievski (1963);

20. “Respuesta ala pregunta hecha por la revista Novy Mir” (1970)
[ECV];

21. “De los apuntes de 1970-71" (1970-1971) [ECV];

22. “Hacia una metodologia de las ciencias humanas” (1974) (con-
ticne: “Para la fundamentacion de las ciencias humanas” de
19407) [ECV].

“EL LARGO CAMINO HACIA MAESE BAJTIN”
[P()SIB[,I“; METODO DE LECTURA DE LA OBRA DE BA.!TfN]

A partir de la anterior lista de obras de Bajtin, se puede observar
que, en su conjunto, sus textos conforman no sélo una investigacion
multilateral de un pensamiento unitario, sino que esta misma puede
ser “dividida”, cuando menos, en tres periodos: primero, la confor-
mada por los textos de los anos veinte, en la que se dedico a
cuestiones tedrico-metodoldgicas, de estética general, de filosofia
del lenguaje, en la que polemiza con todas las corrientes de su
tiempo que se dedican a dichos estudios; segundo, la de los treinta
y principios de los cuarenta, en la que, a partir de todo ¢l bagaje
adquirido anterior, se dedica a los problemas de la poética historica
y de la teoria de la novela; y tercero, la que abarca las décadas de
los cincuenta, sesenta y setenta (hasta su muerte), en la que retoma
muchos de los problemas de su primera época, ademas de plantear-
se resolver otros muchos que nunca llega a realizar y que solo han
llegado hasta nosotros en forma de apuntes.

Hay que decir, y no podemos eludir la responsabilidad de hacer-
lo, que esta division es tan mecanicista como todas las que hemos
hecho hasta ahora. Pero si con el conjunto de todas ellas logramos
que el lector, el estudiante y el investigador se acerquen y cstudien
las teorias de Bajtin, todas estas esquematizaciones y divisiones
simplificadoras habrén valido la pena. Y ya que en el camino anda-
mos, proseguiremos por ¢l sin demasiados miramientos.

Ciertamente, las Leorias de Bajtin son sumamente complejas y
dificiles de entender, pero por lo mismo, y por los resultados que
con ellas se pueden alcanzar, vale la penaintroducirnos en sumundo
y tratar de entenderlo. Mds atn, Bajtin, por su misma posicion
epistemologica y gnoscoldgica, no solo plantea problemas que re-
solver en ciertos campos del conocimiento, sino que la simple lectura
de ellas nos sirve, en muchos aspectos, para entender mejor nuestra
vida cotidiana: su concepcién es tan abarcadora, que se convierte
casi en una “filosofia de la vida”. De aqui que nos tomaremos la
libertad (y puesto que ya nos hemos tomado tantas, una mas ya no
tiene importancia) y el atrevimicnto de plantear un elemental y
minimo camino préctico a scguir para estudiar los complejos plan-
teamientos de las teorias de Bajtin.

Es necesario aclarar que un “camino” no es una receta: es como
¢l que tiene un plano que marca el camino para llegar a algin lugar
especial, una vez conocida la ruta, uno puede decidir si recorrerla
por los lugares conocidos 0 por otros nuevos y mejores: mas en
principio, como una primera aproximacion, siempre resulta una
ayuda en el trayecto desconocido a recorrer.
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Pero hay mds, es necesario de inmediato hacer notar que, ¢n ¢l
caso de la obra de Bajtin, dada su conformacion, no se puede acabar
de comprender el todo si no se entienden las partes; mas, a su vez,
no s¢ pueden comprender totalmente las partes si no se entiende ¢l
todo. De aqui la importancia de abarcar, en lo posible, la totalidad
de su obra. Por supuesto, esto no implica que se pueda utilizar (no
aplicar: se aplica lo que es formal, como lo es el “camino” que vamos
a presentar) en algin texto concreto algunas de sus categorias sin
conocer necesariamente las otras, pero dado que su mundo tiene
una coherencia interna tan profunday una meta a laque €l con plena
coherencia se dirige desde los inicios de sus investigaciones, micn-
tras mas se¢ comprendan las interrelaciones y conexiones (articula-
ciones) entre los diversos planos de sus categorias y conceptos, més
facil sera evitar el distorsionar sus propuestas teérico-metodologi-
cas y sus consecuentes planteamientos historicos.

Dicho lo anterior, no nos resta mas que presentar “cl largo
camino hacia las teorias de Bajtin®.

1. Lectura general del texto concereto (articulo o libro) que per-
mite tener un primer acercamiento a los problemas planteados.

2. Localizar y enumerar los problemas con sus respectivos deba-
Les.

3. Encontrar y definir, de la forma maés exhaustiva posible, los
conceptos y categorias manejadas por el autor.

4. Localizar y sub-enumerar las posibles subdivisiones de los
problemas planteados.

5. Estudiar cada problema particular en relacién con su respec-
tivo debate.

0.

10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

“Esquematizar” dichos problemas, se-
parandolos del debate.

Encontrar la(s) conexion(es) (la ma-
yor parte de las veces maltiple) entre
los diversos problemas enumerados y
sus posibles subdivisiones.
Clasificarlas en orden de importancia,
de acuerdo al investigador o estudioso.
Eliminar lo “no necesario” en esta pri-
mera aproximacion.

Crear una nueva ordenacion de las
complejas relaciones, de tal manera
que ayuden a comprender al estudioso
o investigador los problemas plantea-
dos, pero tratando de conservar siem-
pre su complejidad inicial.
Replantear y rescribir los diversos
problemas de acuerdo al criterio del
estudioso o investigador, en funcion
del conocimiento obtenido hasta este
momento.

Ubicar en qué nivel se plantea el deba-
te, de manera de conocer las limitacio-
nes de las teorias anteriores, asi como
lo que conserva en cllas de valido.

Comparar lo realizado hasta ahora
con los problemas planteados por el
autor, tanto para constatar que no se
ha dejado fuera nada importante, co-
mo para comprobar que no se ha ter-
giversado ninguno de los plan-
teamientos.

Utilizar los problemas y conexiones
encontrados y relaborados en el inte-
rior de un texto literario concreto. [NO-
TA: Los planteamientos de Bajtin
estan construidos en funcién de una
préctica concretade lecturay practica,
sin la cual no tienen ningiin sentido ni
utilidad.]

Volver a comenzar desde el punto (2)
con ¢l fin de captar nuevos problemas
y conexiones, o profundizar en las ya
conocidas. [NOTA: Dada la compleji-
dad de sus planteamientos, quiza sca
necesario realizar varias veces este
mismo proceso.]

En caso de iniciar un nuevo conjunto
de problemas (otro articulo u obra,
con sus respectivos conceplos y cate-
gorias), hay que recomenzar el proce-
so desde el punto (1) para localizar y
analizar los diversos problemas, al
tiempo que se debe ir estudiando co-
mo se van articulando con los anterio-
res, sca que ¢stos sean nuevos o que se
profundice en ellos.

Dicho proceso ticne que continuar
hasta “agotar” toda su conceptualiza-
cion, puesto que ella, a pesar de que a

P00 0000000000000 0000000 [[eeeeeesree00000000000000



lo largo de su produccion sufrio algu-
nas modificaciones (tanto epistemol6-
gicas como conceptuales), en general
se presenta, como hemos estado insis-
tiendo, como un todo coherente y dia-
légico. [NOTA: Dadas las caracteris-
ticas de su problematizacién, quiza re-
sulte atil seguir, hasta donde ello sea
posible, el orden cronolégico, plantea-
do anteriormente, de su produc-
cion.]®

Pasemos pues ahora, al Gltimo punto
que nos interesa tratar: la posible utilizacion
préctica de sus postulados teérico-metodo-
l6gicos, tema que trataremos en el siguiente
apartado.

“DE COMO MAESE BAJTIN

SE CONVIERTE EN DON BAJTIN”
[BAJTIN Y LA LITERATURA
LATINOAMERICANA]

Como trataremos de mostrar a conti-
nuacion, para la literatura latinoamericana
(v en especial para el género novela, que es
el que realmente interesa a Bajtin) sus plan-
teamientos resultan no s6lo imprescindi-
bles, sino que nos permiten plantear una
seric de problemas especificos de nuestra
literatura como hasta ahora ninguna teoria
habia podido hacerlo (sin querer pretender,
ni mucho menos, decir con ello que las otras
no sirvan; ni, por supuesto, que sus catego-
rias se adapten tal cual a nuestra novelistica:
hay mucho trabajo por hacer).

Una de las grandes dificultades con las
que se encuentra cualquicer estudiante de
letras, cualquier investigador de la literatu-
ra (o de otras ramas del saber), o cualquier
lector interesado en profundizar en la lite-
ratura mas alla del simple argumento, es la
necesidad de contar con una teoria y una
metodologia adecuadas a sus necesidades
practicas de lectura y analisis.

El problema se vuelve mas grave cuando
sc trata de la novela latinoamericana, y mas
si se trata de la de la novela de los afios
cuarenta en adelante (especialmente de la
mal llamada literatura del bum). Pues si
bien es cierto que existen otro tipo de teo-
rias que permiten realizar este tipo de acer-
camientos, en general, o bien no son
realmente utilizables (o lo son en forma muy
limitada) para nuestra literatura, dado que
estan pensadas para otro tipo de culturas,
es decir para obras literarias de otros géne-
ros (entendido el término en el sentido baj-
tiniano), o se utilizan (se aplican) como sise
tratase de un collage de teorias (es decir en
forma ecléctica), sin ninguna base episte-

mologica, lo que trac como consecuencia
estudios “hibridos” que aportan poco (por
no decir casi nada) al conocimiento de lo
que se pretende estudiar. Asi, se mezclan la
biografia del autor, con su psicologfa, con
propuestas estructuralistas y algunos plan-
teamientos histéricos, y todo ello sin ningu-
na metodologia de base.

Sobra decir que Baijtin, en su “primer
periodo” de investigacién, critica y polemi-
za precisamente con todas estas teorias. Por
desgracia no podemos aqui entrar en forma
rigurosa en todas las dificultades y conse-
cuencias, tanto téoricas como précticas, que
todo esto traec como consecuencia. De cual-
quier manera, pensamos que dicha proble-
miética puede ser sintetizada en cuatro
puntos bésicos:

1. Lafalta de una teoria concreta y de su
metodologia correspondiente que
ayude a resolver los problemas con-
cretos del andlisis literario (poéticas
individuales).

2. La falta de una ensenanza sistemaética
que plantee los problemas del debate
ideolégico (que ha llevado a una divi-
sion social y politica del trabajo inte-
lectual entre “contenidistas” y “forma-
listas”, entre “soci6logos” y “lingiiis-
tas” y “semidlogos”) en el que estd
inmerso el estudio de la literatura, que
ayude a ubicar los problemas que debe
enfrentar el estudioso de la novela.

3. La falta de una teoria y metodologia
propiamente latinoamericana que
plantee y resuelva los problemas pro-
puestos por nuestros textos noveles-
Cos.

4, La carencia (que viene dada como
consecuencia de las tres primeras) de
estudios sistematicos de las obras con-
cretas a través de la historia (poéticas
individuales) que permitan conformar
una Historia de la Literatura Latinoa-
mericana (poética historica) adecua-
da a nuestras néecesidades tedricas y
metodologicas.

Hasta donde nosotros podemos vislum-
brar el problema, nos parece que las teorias
de Bajtin son un instrumental imprescindi-
ble para comenzar a alcanzar dichos objeti-
vos. Con esto, como ¢s de suponerse, no
pretendemos decir que tenemos a “la galli-
na de los huevos de oro” en la mano, esto
es, que las teorias de Bajtin vendrén a dar-
nos solucion a todos nuestros problemas.
De hecho, es bien claro que esta es una
labor esencialmente colectiva y a muy, muy
largo plazo. Pero lo que si creemos, y esta-

mos convencidos de cllo, es que sus plantea-
mientos pueden ser de una enorme utilidad
para comenzar a desbrozar todos estos ar-
duos y espinosos problemas que “nos” ago-
bian. Con un esfuerzo de conjunto y la
posibilidad de que se les dé la oportunidad
a los jévenes de que puedan entrar a inves-
tigar en las Universidades de nuestro pais,
quizé sea posible convertir a Maese Bajtin
en Don Baijtin, es decir, en uno de los pilares
de la creacion de nuestra Teoria Literaria.

Es claro que existen otras teorfas (como
la de Lotman, la de Luckacs o la de Angel
Rama, por no mencionar mas que algunos
nombres ajenos u propios), que, bien enten-
didas epistemol6gicamente, se pueden arti-
cular para alcanzar tan alto objetivo. Y esté
dado por entendido que cualquier intento
que se realice en este sentido tendra que ser
propuesto de esta manera. Mas, sea como
sea, estamos claros que Bajtin, tan sélo por
los replanteamientos de base que propone
(tanto epistemolégicos y gnoseolégicos co-
mo metodoldgicos), y de las criticas tan pro-
fundas que realiza de las otras teorias, se
convierte en una instancia insustituible para
cualquier anélisis individual e histérico co-
mo para la creacién de una teoria y una
metodologia propias.




Mas para no dejar al lector con la sensa-
cion de que con lo dicho no hemos plantea-
do nada concreto (cosa que, por supuesto,
no era nuestro objetivo) que le sirva de base
para demostrarse a si mismo la utilidad de
los planteamientos de Maese Bajtin, y pues-
to que dicen que “para muestra basta un
boton”, recomendamos a nuestro amable y
paciente lector que lea y estudie la “puesta
en préctica” de todo lo dicho hasta ahora
(ahora si, en forma rigurosa) por medio del
excelente libro de Martin Lienhard, Cultura
popular andina y forma novelesca. Zorros y
danzantes en la tltima novela de Arguedas
(Peri, Lalinoamericana editores, Tarea,
1984), en el cual se utilizan las categorias de
Bajtin y otros para el andlisis de una obra
latinoamericana concreta: El zorro de abajo
yelzorro de arriba, de José Maria Argucdas;
obra por demds interesante dada su com-
plejidad y su general rechazo por parte de
la critica latinoamericana.

“MAESE BAIJTIN (DON BAITIN),

MAESE DE MAESES”
[PUNTO FINAL]

Si bien nos esta bien presente que des-
pués de este largo recorrido podria parecer
al lector que quizé estamos dando demasia-
da importancia a las propuestas tedrico-
metodologicas de Maese Baijtin, le propo-
nemos (y cuando decimos esto lo que pre-
tendemos decirle es que lo retamos) a que
haga aunque sea un pequeno esfuerzo por
adentrarse en el mundo del Maese para que
se de cuenta por si mismo de que realmente
es un Maese de Maeses. Y si después de
hacerlo no queda convencido, de antemano
le agradecemos el que se haya tomado la
molestia en leer esta humilde introduccién.
Mas si logramos que el lector se interese
aunque seca minimamente en sus teorias,
podemos asegurarle que nos sentiremos
mas que satisfechos de haberla realizado.

NOTAS
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10.

11.

12.

Para mayores detalles sobre su vida y una inter-
pretacion de su obra diferente a la nuestra véase
Katerina Clark y Michael Holquist, Mikhail
Bakhtin, Cambridge, Massachussetts, Belknap
Press, Harvard University Press, 1984.
Boccacio, El Decamerdn, México, Ed. Porrua,
1982, "Sepan cudntos...” 380.

Mijail. M. Bajtin, Problemas de la poética de
Dostoievski, México, Fondo de Cultura Econo-
mica, 1986, Breviarios 417.

Mijail Bajtin, La cultura popular en la Edad
Media y en ¢l Renacimiento. El contexto de
Frangoise Rabelais, Barcelona, Barral Edito-
res, 1974, y Madrid, Alianza Editorial, 1987,
Mijail Bajtin, The Dialogic Imagination, Aus-
tin y Londres, John Hopkins, Texas University
Press, 1981; Estetique et théorie du roman,
Paris, Gallimard, 1978; Teoria y estética de la
novela, Trabajos de investigacion, Madnid, Tau-
rus, 1989.

M.M. Bajtin, Estética de la creacion verbal,
México, Siglo XXI, 1982.

V.N. Voloshinov, Freudianism: A Marxist Cri-
tique, Nueva York y Londres, 1976: Ecrits sur
le freudisme, Lausanne, L'Age d'Homme,
1980;

V.N. Voloshinov, El signo ideolagico y la filo-
sofia del lenguaje, Buenos Aires, Nueva Vision,
1976.

V.N. Medvedev/M.M. Bakhtin, The Formal
Method in Literary Scholarship: A Critical In-
troduction‘to Sociological Poetics, Baltimore y
Londres, The John Hopkins University Press,
1978.

Al respecto, dice el propio Bajtin, en unos apun-
tes para la introduccion a una compilacién de
articulos que nunca escribio: "La compilacion
de mis articulos que se planea unifica mediante
un mismo tema cn diversas ctapas de su desa-
rrollo. La unidad de la idea en el proceso de
generacion y desarrollo. De aqui cierto cardcter
inconcluso, interno de muchas de mis ideas.
Pero no ¢s mi propdsito el convertir una defi-
ciencia en unavirtud: en los trabajos hay muchas
imperfecciones externas, imperfecciones no en
¢l pensamicnto mismo, Sino en su expresion y
redaccion. A veces resulta dificil separar una
imperfeccion de la otra. Mi obra no puede ser
referida a una sola corriente (el estructuralis-
mo). Mi predileccién gor las variaciones y por
la heterogeneidad de los términos en relacion
con un solo fendmeno. La multiplicidad de en-
foques. La aproximacion de lo lejano sin senalar
los eslabones intermedios (cursivas nuestras).
["De los apuntes de 1979-1971", en Estética de
la creacion verbal, ob. cit., p.378.]

Nos parcce erronea la postura que plantea que
Bajtin utiliza un enfoque semidtico. Es como
cuando se dice que Marx es economista. Este ¢s
histdricoy dialéctico; Bajtin es historico y dialo-
gico: cada uno crea un pensamiento total, ¢l cual
no puede ser reducido s6lo a una de sus partes
M.M. Bajtin, Problemas de la poética de Dos-
toievski, ob. cit., p.30.



