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DIOS EN EL PENSAMIENTO

CoLMENARIO

DE DESCARTES

INTRODUCCION

s importante presentar este trabajo sobre la existencia de Dios en
el pensamiento de Descartes, a través de sus obras Meditaciones
metgfisicas y Discurso del método, no sélo por el interés que ma-
nifestd su autor al abordar esta tematica, sino porque a partir de €l se inaugu-
ra una forma nueva de conocer y dar respuesta a los problemas del conoci-
miento. ¢{Por qué no encontrar una fuente de certeza que asegure no sélo el
camino del saber, sino de la vida misma? ¢Acaso la razén estd imposibilitada
para emprender este escabroso camino? ¢Por qué un pensador de la talla de
Descartes se ve en la encrucijada de plantearse el problema de la existencia de
Dios, no sélo como respuesta a una inquietud intelectual y teérica, sino que
sirviese de orientacién a su propia vida? Seguramente que estas inquietudes
tuvieron que ver con su propia formacién y con preocupaciones vitales. Por
eso, Hans Kiing se pregunta: “Fue este René Descartes (1596-1650) primor-
dialmente un fisico o un metafisico, un buen cristiano o un racionalista «car-
tesiano», un moderno apologeta de la fe tradicional o un iniciador de la incre-
dulidad moderna, justamente incluido en el indice por Roma y condenado
por el Sinodo Reformado holandés?” (Kiing, 1979:25). Aspectos que contri-
buyen a despertar la curiosidad para saber cudles fueron las razones y el
modo de abordar este tema.
Ciertamente sus escritos, en especial las Meditaciones metafisicas, sus-
citaron fuertes debates con pensadores —intelectuales y cientificos- repre-
sentativos de su época al no compartir los criterios de fundamentacién
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especificamente plasmados en
esta obra.!

Considero que la razén funda-
mental que movié a Descartes a
escribir los argumentos para de-
mostrar la existencia de Dios y del
alma humana, fue porque sobre
ellos se edificaba su pensamien-
to metafisico. Dificilmente podria
sostenerse la construccién
cartesiana si hacemos a un lado
0 negamos sus argumentaciones
metafisicas.

Otra razén que descubrimos
sobre la investigacién acerca de
Dios es su alejamiento de la filo-
sofia aristotélico-tomista, cuyos
fundamentos juzga que son cada
vez mds inseguros; de ahi la ne-
cesidad de la construccién de un
método que asegure y garantice
la validez de todo conocimiento.
Las ciencias que se habian cons-
truido sobre los principios de la
filosoffa escoldstica, con funda-
mentos poco firmes, no podfan
ofrecer nada seguro y ningtin co-
nocimiento verdadero. En estos
mismos términos, a pesar del
gran respeto que manifiesta por
la teologfa al sentirse incapaz de
someter las verdades reveladas a
la debilidad de sus propios razo-

1 ¢fr. Eugenio Garin, Descartes, Criti-
ca, Barcelona, 1989. Aquf el autor
nos presenta una amplia informacién
sobre los debates, objeciones, criti-
cas y respuestas a los propdsitos
plasmados en las Meditaciones. so-
bresaliendo aquella dlgida polémica
con Gassendi. entre otros, donde se
alude, principalmente, a la inconsis-
tencia de sus fundamentaciones. Este
parece ser el objeto principal de la
critica a la obra cartesiana.
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namientos, realiza también un cierto cuestionamiento a los fundamen-
tos de la teologfa escoldstica. Con el surgimiento de la nueva ciencia -
ciencia moderna— y con sus pretensiones habrd que repensar también
la teologfa. El problema podria claramente expresarse en la relacién
filosofia-teologfa-ciencia o razén-fe-certeza, con la intencién de asig-
narle un lugar propio y especifico a la razén. La biisqueda de la certeza
y seguridad en el conocimiento traspasa las fronteras del orden intelec-
tual e intenta servir de apoyo a la practica de la vida. Lo que podria
denominarse como las razones y repercusiones del ejercicio tedrico en
las cuestiones de la vida cotidiana.

El problema de Dios, desde el punto de vista filoséfico, presenta una
diversidad de interrogantes, tales como Zexiste Dios? ¢Quién es Dios?
LPuede la razén por sf sola trascender sus propios limites para conocer
al Trascendente? ¢Se puede tener una vision intuitiva de Dios? ¢No es
Dios mds bien una ilusién, una invencién o un refugio creado por el
hombre? ¢Cémo saber con certeza si Dios existe?, entre otras muchas
cuestiones.

Parece que la situacién acerca de Dios, para el hombre de hoy, ha
cambiado; asf lo percibe y expone Hans Kiing en su obra ZExiste Dios?
Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, al afirmar: “Hoy ya no
es menester estar en contra de Dios por el mero hecho de estar a favor
del geocentrismo y la evolucién, la democracia y la ciencia, el liberalis-
mo o el socialismo. No; hoy, al contrario, es posible estar a favor de la
verdadera libertad, igualdad y fraternidad, a favor de la humanidad,
liberalidad y justicia social, a favor de la democracia humana y del pro-
greso cientffico controlado, precisamente porque se cree en Dios. Hace
algtin tiempo un premio Nobel inglés debié responder a la pregunta de
si crefa en Dios: «Of course not, [ am a scientist!»” (Kiing, 1979:21). El
autor dice que ahora, precisamente, la respuesta a esta pregunta ha de
ser lo contrario: «Of course, I am a scientist!».

Paradéjicamente el verdadero conocimiento para Descartes se cons-
tituye tanto en el punto de partida como en el punto de llegada. Y éste
ha de ser un conocimiento cierto, incuestionable, evidente e indubitable
que se postule asf en el fundamento de todo conocimiento.

Antes de introducirnos directamente a la exposicion de las argu-
mentaciones propuestas por el propio Descartes, considero conveniente
hacer algunos sefialamientos protocolares a la misma lectura. Veo las
Meditactones como un lugar privilegiado para que la mente se introduz-
ca en ese estado de contemplacién reflexiva trascendiéndose a si misma
y buscando dar razones a cuestiones trascendentes.

Se nos presentan exigencias indicadas por el autor como requisitos
necesarios para no alterar, tergiversar o invalidar sus reflexiones, tales
como la lectura completa, con seriedad y sin precipitacion para la com-
prensién y enjuiciamiento de sus ideas; apertura de la mente para perci-
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bir la rigurosidad de sus reflexiones y respuestas puntuales a situacio-
nes presentadas en su Discurso del método.

El alejamiento de los sentidos y de los prejuicios sélo tiene razén
dentro de una reflexién metafisica. Para quienes, de entrada, niegan la
posibilidad de reflexiones de tal naturaleza, las argumentaciones
cartesianas son invélidas. Este distanciamiento del orden empirico no
niega ni invalida el conocimiento sensible, pero sf lo trasciende. Es de-
cir, el conocimiento basado o dependiente de los sentidos no puede ser
punto de apoyo para consideraciones metafisicas.

El sentido persuasivo de las argumentaciones, al que se refiere Des-
cartes, es por su relacién con la verdad, ya que puede haber persuasio-
nes que nos alejen de la misma. La persuasién, dentro de las Meditacio-
nes, sélo tiene cabida en este sentido.

EXPOSICION DEL ARGUMENTO:
A) DE LA DUDA A LA CERTEZA

La tercera meditacién la dedica el autor a tratar puntualmente la exis-
tencia de Dios. Sin embargo, el punto de partida es la duda que tiene
como propésito alcanzar una verdad indubitable. De donde se infiere
que no se trata de una duda escéptica, sino de una duda con miras a
lograr un conocimiento seguro, cierto, que se convierta en el cimiento
de todo el edificio cartesiano.

La construccién de un sistema permanente de conocimientos, dice
Descartes, debe edificarse sobre una base firme, sobre principios séli-
dos, no sobre opiniones o cuestiones dudosas. La tarea es ardua y debe
iniciarse con decisién. Para una edificacién de tal naturaleza debemos
someter a duda todo conocimiento, iniciando con el que depende de los
sentidos. Sabemos que este conocimiento es imperfecto y limitado, que
sblo se afianzan en €l los que no pueden elevar su mente, mds all4 de su
propia imaginacién, considerando que esto es lo tinico cierto y verdade-
ro. Lo que hasta ahora hemos aceptado como absolutamente cierto es lo
que hemos percibido por los sentidos, pero como en ocasiones éstos nos
han engafiado, es prudente que no nos fiemos siempre de ellos. Sin
embargo, distanciarse de los sentidos y someterlos a duda no es cosa
sencilla, esto es, dice Descartes,

[-] lo que hace que haya muchos que estén convencidos de que es

dificil conocerlo, o incluso conocer lo que es su alma, es que no elevan

nunca su espiritu més alla de las cosas sensibles, y estdn tan acostum-
brados a no considerar nada sin imaginarlo, lo cual es una manera de
pensar particular para las cosas materiales, que todo lo que no es ima-
ginable, les parece que no es inteligible. Cosa bastante manifiesta en la

méxima que admiten los fil6sofos en las escuelas, segiin la cual no hay
nada en el entendimiento que no haya estado primeramente en los sen-
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tidos, donde, sin embargo, es

cierto que las ideas de Dios y

del alma no han estado nun-

ca. (Descartes, 1984:100)
Ningiin sentido puede asegurar-

nos la verdad de las cosas o la
certeza del conocimiento, sino in-
terviene nuestro entendimiento.
Mds allé del conocimiento de
los objetos exteriores, de los que
se puede dudar hasta de su mis-
ma existencia, esté el conocimien-
to del yo como una “cosa que
piensa”, que duda, que niega, que
afirma, que imagina y que sien-
te. Esta parece ser una primera
verdad cierta e indubitable. Por lo
que debemos dejarnos persuadir
por la evidencia de nuestra razén
y no por la imaginacién o los sen-
tidos. De donde podemos inferir
dos cuestiones interesantes. Pri-
mero, aquello que aparentemen-
te se nos presenta de modo evi-
dente, seguro, cierto, a través de
los sentidos, no sélo es objeto de
duda con respecto al conocimien-
to de su naturaleza, sino de su
misma existencia; se trata de una
duda radical. Pero, ipor qué du-
dar de la existencia de los objetos
exteriores? Dice Descartes, porque
si en algunas ocasiones los sen-
tidos nos han engafiado respecto
ala naturaleza de éstos, Lpor qué
no dudar de su existencia que
también es percibida por los sen-
tidos? La segunda, si podemos
dudar ain de la existencia de los
objetos exteriores Lcémo es que
no podemos dudar de nuestro
propio pensamiento, que se nos
presenta de manera més comple-
ja? Porque, dice, cuando me doy
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cuenta de que puedo dudar de los
objetos exteriores y de su existen-
cia, caigo en la cuenta de que de
lo que no puedo dudar es de que
dudo, de que pienso, de que soy
una sustancia que piensa. De este
modo la primera verdad que se me
presenta como evidente, indefini-
damente, es que soy una cosa
pensante. Pero, {por qué tengo la
certeza de que soy una substan-
cia pensante? ¢Cémo es que so-
bre esta cosa que soy, no me en-
gafio? {Como asegurarme de que
existe la posibilidad de obtener
conocimientos ciertos y de que no
siempre me engafio? &éCémo o
quién me asegura que esta cues-
tién es indubitable? ¢tAcaso no
puede haber algiin Dios engaiio-
S0, si es que existe, que me enga-
fie? Esta duda sutil, que es pro-
ducto de una simple opinién, lo
lleva a plantearse la pregunta
sobre la existencia de Dios y so-
bre la naturaleza del mismo, que
tiene la capacidad para engafar-
me, a lo que responde: “debo exa-
minar, tan pronto como se me pre-
sente ocasion, la cuestién de si
Dios existe, y, en el caso de que
exista, si puede ser engaioso,
puesto que, si se dejan de lado
estas cuestiones, paréceme que
no puedo cerciorarme de ningu-
na otra cosa" (Descartes,
1980:69). El fundamento de la
verdad de las cosas en sf, estd en
Dios mismo, ser perfecto y abso-
lutamente veraz. Lo que se dedu-
ce de tal reflexién es que la exis-
tencia de Dios viene a ser la ga-
rantia de las demas verdades,
exentas de toda duda. Es aqui,
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precisamente, donde Descartes hace aparecer la idea de Dios que es, en
ultima instancia, quien garantiza que no siempre me engaiio ni El pue-
de engafiarme. La idea del ser sumamente petfecto e infinito, que impli-
ca su existencia, debe necesariamente ser veraz y bondadoso, de lo con-
trario no seria Dios. Un Dios embaucador y mentiroso es imposible.
Siendo Dios, dice, un ser sumamente bueno, que me ha creado tal como
soy, no puede engafiarme con respecto a que soy una sustancia que
piensa, ni tampoco hacer que siempre me equivoque, lo que repugna a
su bondad; pero, si puede permitir que en algunas ocasiones me engaiie
puesto que soy imperfecto, falible, de lo contrario deberia ser perfecto e
infalible como Dios. Sin embargo, no soy falible siempre, pero tampoco
soy infalible. La idea del ser absoluto, eterno, omnipotente, bueno, del
que dependemos, razén de nuestra existencia, no puede corresponder al
ser que nos haya hecho falibles siempre. De este modo nos asegura que
la existencia de Dios y l1a del alma confirman la certeza de nuestro cono-
cimiento.?

Se puede o no aceptar la idea de este ser omnipotente, pero en “cuanto
menos potente sea el creador que asignen a mi origen, tanto mas proba-
ble serd que yo sea tan imperfecto que siempre me equivoque” (Descar-
tes, 1980:51). Es aqui donde Descartes introduce la idea del genio ma-
ligno que no puede identificarse con el ser absolutamente bueno, sino
que se trata de una especie de embaucador que busca, por todos los
medios, hacerme creer que siempre me engafio; pero, dice: “procuraré al
menos con resuelta decisién, puesto que esta en mi mano, no dar fe a
cosas falsas y evitar que este engafiador, por fuerte y listo que sea, pue-
da inculcarme nada” (/bid.:53).

En términos semejantes Hans Kiing se refiere a la idea del Dios bue-
no y veraz, que es incompatible con la idea del genio maligno; que,
ademads, siendo el ser perfecto debe necesariamente existir. “Siendo Dios
veraz y bueno, el hombre puede estar seguro de sf mismo y de las cosas
materiales que le rodean. Dios con su veracidad y bondad garantiza a
su vez la seguridad de la razén por €l creada, si ésta se aplica rectamen-
te, esto s, clara y distintamente. Yo puedo estar seguro de que lo que
conozco clara y distintamente (por tanto, no simplemente cualesquiera
cualidades de la materia, como el calor, 1a fuerza, la dureza) no es ni
engaiio ni apariencia, sino que es verdadero y, en consecuencia, existe”
(Kiing, 1979:41). Esto viene a confirmar lo que establece en su tercera
regla, expuesta en su obra Reglas para la direccion del espiritu, donde
dice que sélo podemos aceptar como objeto verdadero de conocimiento
lo que intuimos clara y evidentemente o inferimos con certeza, tal y
como procede la ciencia.

2 Sobre el tema de la existencia del alma y su naturaleza (inmortalidad) no me ocupo en este
momento, si lo menciono es en razén de que Descartes mismo asf lo hace en su obra.
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La duda como sistema y como método estd al inicio de este camino,
camino que la mente ha de recorrer para llegar a la verdad. Se trata de
una duda metddica, hiperbélica, no escéptica, como ya lo mencionamos
anteriormente.

Un ejemplo claro de la duda como método la encontramos en la Pri-
mera Meditacion, donde establece una divisién respecto a los conocimien-
tos: los que tienen su origen en los sentidos y los que proceden del enten-
dimiento. En relacién con los primeros, podemos todavia distinguir entre
los objetos lejanos y los objetos cercanos, de estos tltimos tenemos una
percepcién clara, no asi de los lejanos. Atin las representaciones de las
evidencias sensoriales como son la propiedad de mis manos y de mi cuer-
po, descansan en las ideas més simples del entendimiento humano como
son la figura y el niimero, con lo que Descartes privilegia el conocimiento
proporcionado por la geometria y la aritmética.

B) DE LA NATURALEZA DE LAS IDEAS A LA IDEA DE Dios

Cuando Descartes, en su Discurso del método, presenta a Dios como
garantia de la ciencia y de la realidad del mundo asegura que hay cosas
de las que no se puede dudar, como por ejemplo la posesién de un cuer-
po, la existencia de los astros o de la tierra, a no ser que sea un hombre
extravagante. Mucho menos podemos dudar cuando se trata de una
certeza metafisica, misma que no puede negarse, a no ser que se haya
perdido la razén. Porque, Lcdmo sabemos que los pensamientos que
nos vienen en los suefios son falsos y aquellos que tenemos despiertos
no lo son, si con frecuencia aquellos son mas vivos y expresivos que
éstos? Afirma que por mas que los mejores espiritus estudien esta cues-
tién jamds podrdn suprimir dicha duda, si no es presuponiendo la exis-
tencia de Dios.

Porque, primeramente, aquello mismo que he tomado antes como una

regla, es decir, que las cosas que concebimos muy clara y muy

distintamente, son todas verdaderas, solamente es seguro porque Dios

es y existe, y porque es un ser perfecto, y todo lo que es en nosotros

procede de él; de donde se sigue que, siendo nuestras ideas o nociones

seres reales y que proceden de Dios, en todo aquello en que son claras y
distintas no pueden ser sino verdaderas. (Descartes, 1984:104)

LC6mo podrian ser las ideas verdaderas, por méds que sean claras y dis-
tintas, si no tienen la perfeccion de ser verdaderas?

Por eso, al abordar el tema de Ia naturaleza de las ideas nuevamente
se ve en la necesidad de hacer alusidn al tema de Dios. Sin duda, es
cierto, dice, que las ideas que me presentan substancias tienen mayor
realidad objetiva que las que representan modos o accidentes, razén por
la que “tiene mas realidad objetiva la idea por la que concibo a Dios
como un ser eterno, infinito, omnisciente, omnipotente, creador de to-
das las cosas que existen, excepto de si mismo, que aquellas por las que
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se presentan las substancias fi-
nitas” (Descartes, 1980:73), esta-
bleciendo asf una distancia abis-
mal entre la substancia divina y
las substancias finitas. Pero, ¢por
qué esta afirmacién? Porque para
Descartes las ideas no sélo pro-
vienen del exterior, de las cosas
que estdn fuera de mi (adventi-
cias); también hay ideas que pro-
vienen de mi mismo, que son
creadas por mi (ficticias); ademds,
hay otras ideas que ni vienen del
exterior ni provienen de mi, sino
son innatas, en donde se encuen-
tra la idea de Dios, entre otras.
Pero, como las ideas deben co-
rresponder a la naturaleza de la
causa, es decir, cada una de las
ideas no puede ser superior o mas
perfecta a la causa que las pro-
duce, luego si hay una idea supe-
rior en mi, esto quiere decir que
no sélo yo existo, sino que nece-
sariamente debe existir un ser su-
perior a mi, que es causa de esa
idea que se encuentra en mi. Sien-
do yo un ser imperfecto no pue-
do engendrar la idea de perfec-
cién, por lo que esta idea segura-
mente procede de una naturale-
za verdaderamente mas perfecta
que yo e incluso que tiene en si
todas las perfecciones que puedan
pensarse, y este ser no puede ser
sino Dios.
Al dilucidar sobre Dios dice:
Bajo la denominacién de Dios
comprendo una substancia
infinita, independiente, que
sabe y puede en el mds alto
grado, y por la cual he sido
creado yo mismo con todo lo

demds que existe, si es que
existe algo mds. Todo lo cual
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es de tal género que cuanto
mas diligentemente lo consi-
dero, tanto menos parece ha-
ber podido salir sélo de mi.
De lo que hay que concluir
que Dios necesariamente
existe.
Porque aun cuando exista en
mi la idea de substancia por
el mismo hecho de que soy
substancia, no existiria la
idea de substancia infinita,
siendo yo finito, si no proce-
diese de alguna substancia
infinita en realidad. (Descar-
tes, 1980:78)
Siguiendo esta lgica, Juan Car-
los Garcia Borrén, en la presen-
tacién que hace del Discurso del
método, dice que para Descartes
es mds importante demostrar la
existencia de Dios antes que la del
mundo, pues éste (Diosj es la ga-
rantia metafisica del criterio mis-
mo de verdad. Asi, en estos tér-
minos, dice, desarrolla su idea de
la existencia de Dios: “nuestro co-
nocimiento, que es impetfecto,
tiene la idea de la perfeccién, esto
es, de Dios; pero, dado que lo per-
fecto no puede derivarse de lo im-
perfecto, la idea de la perfeccién
no puede sobrevenir sino del mis-
mo Dios; no es una idea adventi-
cia, proveniente de los objetos ex-
ternos, ni tampoco ficticia, es de-
cir, creada por uno mismo arbi-
trariamente; la idea de Dios es
una idea innata, que no deriva de
la voluntad, sino de la facultad
de pensar” (Cf7. Descartes, 1984).
Cabe aclarar que para Descar-
tes todas las ideas que se forman
con ocasién de las impresiones
sensibles se llaman “adventicias”,
en cambio las innatas son aque-
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llas ideas que el pensamiento encuentra en s, sin intervencién alguna
de impresién sensible. Y, especificamente la idea de Dios es innata por-
que ha sido puesta por el mismo Dios en nosotros, como el artista im-
prime su huella en su obra. A partir de esta consideracién Descartes
habla de 1a semejanza del hombre con Dios. Aqui podriamos pensar que
el texto biblico, donde se dice que el hombre ha sido hecho a imagen y
semejanza de Dios, encuentra una explicacién a la manera cartesiana.

A partir de esta conceptualizacién de las ideas, al modo cartesiano,
podemos inferir dos cuestiones: primera, que antes de Descartes las ideas
o0 esencias eran trascendentes al espiritu humano, en conexién con los
inteligibles o in re; segunda, a partir de él, la idea verdadera, innata,
consecuentemente garantizada por la veracidad divina se hace inma-
nente al espiritu humano.

Sobre esta concepcién acerca de las ideas se le hace la siguiente
objecién: la funcién de la idea nos aleja de la realidad, pues el conoci-
miento es conocimiento de la cosa misma y no de la idea, asi por ejem-
plo un arbol es un arbol y no otra cosa. Critica que tiene sentido desde
otra perspectiva filoséfica, pero no desde la propuesta cartesiana para
quien la verdadera realidad es la idea.

Cuando Descartes somete a consideracion su obra Meditaciones me-
tafisicas, envidndola al decano y doctores de la Facultad de Teologia de
Paris, expresa abiertamente su propésito: demostrar la existencia de
Dios y la inmortalidad del alma por via estrictamente racional, de modo
que los infieles no encuentren excusa alguna por no haber llegado al
conocimiento de estas verdades. Se trata de argumentos demostrativos
al igual o mejor que los argumentos geométricos, lo cual no quiere decir
que por ser demostrativos todos los entiendan, sino sélo aquellos que
logren liberarse de los prejuicios y de su alianza con los sentidos. Es tan
determinante esta demostracién, que no sélo alcanza al mundo intelec-
tual, sino que sin ella también perderian su sentido las virtudes mora-
les y su prdctica en esta vida.

En el andlisis que hacen a la obra, integrantes de 1a Universidad de
Paris plantean dos objeciones de las que el autor se ocupard y dari
respuesta en el Prefacio al lector. Respecto a la primera, responde que
cuando la mente reflexiona sobre si misma y descubre que es una cosa
pensante, no quiere decir que su naturaleza o esencia sea sélo una cosa
que piensa, excluyendo cualquier otro atributo que se le pueda asignar
a la naturaleza del alma, sino que, en este proceso auto-reflexivo, el
alma se percibe a si misma sélo como cosa pensante, es decir, como
cosa que tiene en si misma la posibilidad de pensar. “La segunda es que
del hecho de que yo tenga la idea de una cosa mas perfecta que yo, no se
sigue que la idea misma sea mds perfecta que yo, y mucho menos que
exista aquello que se representa por la idea” (Descartes, 1980:38). A la
que responde que, dicha objecién proviene de una doble consideracién
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equivoca acerca de la idea: 1) la idea considerada materialmente, como
producto del intelecto, no puede ser més perfecta que yo —por las razo-
nes ya expuestas anteriormente-y, 2) la idea como objetivo, es decir, en
cuanto la cosa representada por el intelecto, no hay razén para que no
pueda ser considerada mds perfecta que yo, en razén de su propia esen-
cia, puesto que la naturaleza de cosa pensada no depende de quien la
piensa. Otra cosa es sostener que ese ser representado exista. Es aqui
donde se establece una conexién con el llamado “argumento ontolégico”
de san Anselmo, que se encuentra en su obra Proslogium, en la que se
presenta “la idea mayor que la cual nada puede pensarse” y que se
asemeja a la idea objetiva de Descartes. En ambos casos, esta idea no
depende del sujeto que la piensa, sino que la idea existe independiente-
mente de que el sujeto la piense o no y, més atin, si se trata de la idea
perfecta, ésta necesariamente existe, de lo contrario no corresponderia
alaidea perfecta. En este sentido, claramente se define que no todas las
ideas existen porque las pensamos, sino que las pensamos porque exis-
ten, que es el caso de la idea de Dios. Y, al igual que pasa con el argu-
mento de san Anselmo, se puede inferir que es més perfecto existir que
solamente ser pensado, por lo que si hablamos de la idea perfecta, ésta
necesariamente debe existir en la realidad y no sélo en el pensamiento.
Porque si yo me imagino o pienso algo absolutamente perfecto pero no
tiene la existencia, entonces no es lo perfecto, ya que carece de la perfec-
cién de existir. En términos de san Anselmo es mas perfecto existir en la
realidad que existir sélo en el pensamiento.

La gran diferencia entre el argumento anselmiano y el cartesiano
est4 en que, para san Anselmo “la idea mayor que la cual nada puede
pensarse” presupone la fe, es decir, primero la aceptamos por la fe y
posteriormente argumentamos racionalmente en su favor; en cambio,
en Descartes esta idea del ser perfecto se desliga totalmente de la fe y
s6lo mediante el recurso de la razén podemos argumentar a favor de la
misma existencia. Este podria ser el privilegio otorgado por Descartes al
uso exclusivo de la razén, sin que esto atente —como ya dijimos ante-
riormente- en contra del saber a través de la fe.

Este mismo argumento lo expone y desarrolla en la quinta medita-
cién. En ella nos dice que si tenemos la idea de Dios como el ser perfec-
to, éste necesariamente existe; en El esencia y existencia son insepara-
bles. Su ser es existir y existir es su ser. La necesidad de esta unién no
proviene de las cosas ni del propio pensamiento, sino de la naturaleza
misma de ese ser supremo. Para reforzar esta idea, de una naturaleza
verdadera e inmutable, expone tres razones: “primero, porque no puedo
yo pensar ninguna otra cosa a cuya esencia pertenezca la existencia,
excepto Dios; segundo, porque no puedo pensar dos o mds dioses de
este tipo, y porque, aceptado que exista uno sélo, veo claramente que es
necesario que exista desde la eternidad; y por 1ltimo, porque percibo en
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Dios muchas otras cosas, ningu-
na de las cuales puedo yo quitar
ni mudar” (Descartes, 1980:102).
Nuevamente, la idea de Dios no
puede ser ficticia, es decir, que-
dar al arbitrio de nuestro propio
pensamiento. Entendida en estos
términos, la idea de Dios, para
Descartes, es la més clara y defi-
nida que la razén puede llegar a
conocer, después de una reflexién
e investigaci6n diligente, a pesar
de los prejuicios y de las image-
nes de las cosas sensibles que
asedian al pensamiento.

Sila existencia de Dios depen-
diese de nuestro pensamiento
tendriamos que pensarlo a nues-
tra imagen y semejanza, y enton-
ces si podriamos decir que Dios
existe porque lo pensamos, pero
Dios tendrfa que ser de la misma
naturaleza que nosotros. Siguien-
do esta légica no podriamos pen-
sar a Dios como un ser todopode-
roso, infinito y perfecto, sino en
consonancia con nuestra propia
naturaleza tendria que ser imper-
fecto y finito, tal y como somos
nosotros.

Respecto a esta cuestién ten-
driamos que concluir que para
Descartes, no porque pensemos a
Dios por eso existe, 0 no porque
dejemos de pensarlo por eso no
existe, o no porque no podamos
entenderlo, es decir saber c6mo es
El, por eso no existe; independien-
temente de que lo conozcamos o
no, Dios existe; pero, no basta con
afirmar su existencia, es necesa-
rio argumentar sobre 1a misma, o
sea descubrir las razones propues-
tas por Descartes para hablar de
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este modo de la existencia de Dios.
Puesto que la idea de substancia
es mayor que la del accidente, y la
idea de substancia infinita y eter-
na que yo tengo no procede de mi,
necesariamente debe proceder de
una substancia de la misma na-
turaleza: infinita, eterna, perfecta,
por lo cual Dios existe en razén de
la naturaleza de esa substancia
que nosotros tenemos.

{Por qué pensar en la existen-
cia de Dios como la idea mas cla-
ra, definida, real? La realidad de
las ideas que pensamos esta de-
pendiendo de la naturaleza de los
objetos o cosas pensadas, es de-
cir, la realidad de una cosa pen-
sada que es accidental, su objeti-
vidad serd accidental; la natura-
leza de una substancia, distinta
de la accidental, tendrd que ser
superior por ser substancia, lue-
go entonces el grado de objetivi-
dad de la substancia es mayor que
el grado de objetividad del acci-
dente. Si estoy pensando, preci-
samente, esta idea de Dios como
ser eterno, infinito, inmutable,
que corresponde a la substancia
de tal naturaleza, entonces el gra-
do de ser de esa substancia ten-
dré que ser mayor, por lo tanto lo
primero y més claro que se me
presenta a la mente es esa subs-
tancia. Después de que yo conci-
bo esta idea como clara, defini-
da, real, como la substancia divi-
na, infinita, entonces puedo in-
ferir que hay otras substancias,
como que yo soy una substancia
que piensa, pero que no soy infi-
nito ni eterno; ademds, puedo
deducir que hay otras susbtancias
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extensas y otras cosas que existen y son accidentales, pero lo que se me
presenta de manera més clara y evidente es la substancia de Dios.

En los ejemplos utilizados, Descartes nos presenta algunas verda-
des segurisimas para el pensamiento basadas en las matematicas y en
la geometria. Pero, cuando habla de la verdad de la existencia de Dios,
ésta se constituye en el fundamento de las otras, asi lo manifiesta cuan-
do dice: “advierto que la certidumbre de las demds cosas depende hasta
tal punto de esto mismo, que sin ello nada puede jamés conocerse de un
modo perfecto” (Descartes, 1980:103). Seglin esto, la verdad de la cien-
cia estd garantizada por la verdad de la existencia de Dios que se me
presenta de manera absolutamente evidente. “Por lo tanto, veo que la
certidumbre y la verdad de toda ciencia dependen tan sélo del conoci-
miento de Dios, de modo que nada podria conocer perfectamente antes
de que lo hubiera conocido a El” (#id.:105).

C) SOBRE EL ORIGEN DE LA IDEA DE Dios

Otra de las cuestiones no menos importante que tiene que explicar Des-
cartes es el origen de esa idea, es decir, c6mo es que ha llegado la idea de
Dios a su mente. Esta idea no procede de la propia imaginacién ni de las
cosas exteriores, por razones evidentes; Dios no puede identificarse con
un objeto sensible ni puede ser producto de un ser finito e imperfecto,
por lo tanto esta idea proviene del mismo Dios, es decir, es una idea
innata puesta por el mismo Dios en mi. Con lo cual nos presenta el
sentido que el autor le asigna a lo innato y que debe aplicarse
especificamente a la idea de Dios: ésta es puesta por el mismo Dios en
nosotros. “No es de extranar que Dios, al crearme, haya puesto en mi
esa idea, como el signo del artifice impreso en su obra, y no es necesario
que ese signo sea una cosa diferente de la obra en si” (Descartes,
1980:84). A partir de lo cual el autor se refiere a la semejanza que hay
entre el hombre y Dios. Somos semejanza de Dios, en razén de que El ha
puesto esta idea suya en nosotros, idea que revela el ser mismo de Dios.
Asi como el escultor deja impresa su huella en la obra de arte, asf tam-
bién Dios dejé impresa su huella a través de esta idea. Con lo que res-
ponde Descartes a la pregunta del origen de la idea de Dios en la mente
del hombre. Haciendo uso de la facultad natural que poseo, puedo per-
cibir esa imagen puesta por Dios en mi. “Toda la fuerza del argumento
reside en admitir que no puede ser que yo exista, siendo de tal naturale-
Za como soy, a saber, teniendo en mi la idea de Dios, si Dios no existiera
también en realidad” (Descartes, 1980:84-85). El punto culminante es
que yo no podria concebir a Dios, si Dios no existiese, porque serfa
absurdo que yo pensase la idea de Dios sin que El fuese algo real y
existente. Descartes entiende esta captacién de Dios, por via del recurso
natural, como la forma de contemplacién més perfecta a que pueda
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aspirar el hombre en este estado de vida presente.

No es que Descartes cierre la posibilidad de llegar a la contemplacién
de Dios por otro camino, que €l llama expresamente el de la fe. Por la fe
el hombre puede contemplar a Dios, pero este camino de contemplacién
es privilegiado y extraordinario, que no depende de la facultad del jui-
cio. Se trata de un camino que, en términos teoldgicos, se denomina
sobrenatural, que, finalmente, para Descartes, marca el destino dltimo
del hombre. Pero, en el estado de vida presente, la razén no puede aspi-
rar a otro conocimiento mayor que no sea el de Dios, y, éste también lo
denomina camino de contemplacién. La reflexién es un camino de con-
templacién.

Las ideas innatas, en general, se caracterizan por tener una esencia
inmutable e imponerse a nuestro pensamiento; éste puede dar razones
de ellas; pero, la idea de Dios constituye una excepcién, de ella no pode-
mos descubrir en nuestro ser pensante una razén suficiente de su pre-
sencia. Por ello, no basta decir que la idea de Dios es una idea innata,
que estd en mi, sino es necesario saber que ha sido puesta por Elen mi.
A pesar de que la descubro por la facultad natural de la razén, sin em-
bargo, la razén de esa idea no se encuentra en esa facultad natural. No
es suficiente que la idea de Dios esté presente en nuestra mente para
que su existencia sea inmediatamente evidente, es necesario probarla.
Puesto que he llegado a conocer algunas perfecciones que yo no tenia
en mi mismo, es necesario aceptar la existencia de otro ser, mas perfecto
que yo, del que he adquirido todo lo que yo no tenifa. Si no fuese asi,
tendrfa que admitir que en mi existian ya dichas perfecciones, convir-
tiéndome asi en un ser infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omni-
potente, etcétera, poseedor de todas las perfecciones que debia advertir
en Dios. Asf, para saber sobre la naturaleza de Dios, era suficiente ana-
lizar las ideas que existian en miy atribuirle a Dios toda perfeccién (CfF.
Descartes, 1984:96-100).

{Por qué pensar en la existencia de Dios como la idea mas clara,
definida y real? Descartes sefiala varias razones, pero, por el momento,
sélo nos concentraremos en la siguiente. Siendo yo, dice Descartes, una
substancia que piensa, de lo que estoy absolutamente cierto, me descu-
bro también como un ser dependiente, es decir, como un ser cuya exis-
tencia depende de otro ser, puesto que yo no me he dado la existencia a
mi mismo. De no ser asi, dice: “Si mi existencia procediese de mi mis-
mo, no dudaria, no desearia, ni me faltaria nada en absoluto; puesto
que todas las perfecciones cuyas ideas existen en mi mente me las ha-
bria dado a mi mismo, y de tal manera yo seria Dios” (Descartes,
1980:81). Pero, Lpor qué atribuir necesariamente el origen de esta
causalidad a Dios? ¢Por qué no pensar en los padres o en cualquier otro
tipo de causalidad? Porque en cualquiera de los casos se tiene que en-
contrar una causa que tenga el poder de existir por sf misma, de lo
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contrario nos estarfamos refirien-
do a un ser cuya existencia de-
pende de otro. Por lo cual, si ese
ser tiene el poder de existir por si
mismo, debe poseer en acto to-
das las perfecciones que concibo
que existen en Dios. El retorno en
la serie causal no explica el prin-
cipio de existencia, es necesario
llegar a la tltima causa, que serd
indudablemente Dios, primera
causa o causa incausada. Y, con-
cluye al respecto: “Por lo tanto,
no puede haber aqui ninguna di-
ficultad, sino que se ha de con-
cluir que del hecho solamente de
que exista, y de que posea una
cierta idea de un ser perfecto, es
decir, Dios, se demuestra eviden-
tisimamente que Dios existe”
(Descartes, 1980:84).

Si me pregunto sobre la natu-
raleza de mi propio ser y sobre el
origen de mi existencia, y me des-
cubro como una substancia que
piensa y como una substancia
que no tiene la razén de su exis-
tencia en si, entonces necesaria-
mente se me debe presentar la
idea del ser que existe en s{y por
s{ mismo, es decir, del ser que da
razén de toda existencia.

CONCLUSION

Si deseamos ver cudl fue la reper-
cusién del pensamiento cartesia-
no en la historia, bastenos tomar
en consideracién que con €l se ini-
cia este movimiento de la época
moderna y que dificilmente se
puede prescindir de él. En pala-
bra de Hans Kiing: “Con Descar-
tes llega la conciencia occidental
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en su evolucion critica a un pun-
to epocal, hito de una nueva épo-
ca. El lugar de la certeza primi-
genia es trasladado de Dios al
hombre. Y esto quiere decir que
ya no se pasa, al estilo medieval,
de la certeza de Dios a la certeza
de si mismo, sino, al estilo mo-
derno, de la certeza de si mismo
a la certeza de Dios"” (Kiing,
1979:42). Se percibe una clara in-
versién del teocentrismo al
antropocentris-mo, aunque, por
el momento, todavia este
antropocentrismo cartesiano en-
cuentre su fundamen-tacién en
Dios.

El mismo Hegel, en sus Lec-
ciones sobre la historia de la filo-
softa, refiriéndose a este vuelco
radical que sufre el pensamiento
filoséfico, dice:

Con Cartesio entramos [...] en

una filosofia propia e inde-

pendiente, que sabe que pro-
cede sustantivamente de la
razén y que la conciencia de

si es un momento esencial de

la verdad. Esta filosofia eri-

gida sobre bases propias y pe-

culiares abandona totalmen-

te el terreno de la teologia

filosofante, por lo menos en

cuanto al principio, para si-
tuarse del otro lado. Aqui, ya
podemos sentirnos en nues-

tra casa y gritar, al fin, como

el navegante después de una

larga y azarosa travesia por

turbulentos mares: itierra!

(Hegel, 1981:252)
¢Qué podemos decir del argumen-
to cartesiano sobre la demostra-
cién de la existencia de Dios?
Pienso que por este camino, el de
la razoén, ninglin argumento es
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concluyente de modo definitivo, lo cual no significa que pueda ser ne-
gado o anulado sin mds; el argumento tiene su propia consistencia 16-
gica y sélo puede ser pensado y analizado desde la perspectiva de su
autor, para quien las ideas no eran simples conceptos, sino tenian su
estatuto ontoldgico propio, es decir, la idea constituia la realidad
primigenia.

Sin pretender provocar una ruptura ni mucho menos una contradic-
cion entre la fe y la razon, entre la filosofia y la teologia, sino solamente
una delimitacién de campos, prefiero inclinarme por la visién de Kiing
al respecto cuando dice “mds fécil es, qué duda cabe, descender a la
certeza de si mismo desde la certeza de Dios presupuesta por la fe que,
al contrario, ascender a la certeza de Dios desde la certeza de si mismo
demostrada por via filoséfica” (Kiing, 1979:66). Con lo que, consecuen-
temente, el pensamiento de Descartes nos revela la posibilidad de un
doble orden de conocimiento: el de la fe y el de la razén, el de la teologia
y el de la filosoffa. Orden de conocimiento que serd rigurosamente ana-
lizado y fuertemente vituperado por gran parte de los pensadores de la
ilustracién, donde la validez de todo saber deberd estar acreditada por
la razén y sélo por la razén. LC
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