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Rush González

Reflexión incidental en torno a la

BIOÉTICA VISTA DESDE LA METAFÍSICA

Y ALGUNAS URGENCIAS EN LA

FILOSOFÍA CONTEMPORÁNEA

' ilosofar significa buscar, toda búsqueda posee ya de sí una in

tención, y toda intención filosófica está, de alguna manera, orien

tada y demarcada porel objetoque anhela buscar {Qr. Heidegger,

1979:39; Wittgenstein, 1975:4).

La búsqueda filosófica, a diferencia de cualquier otra, se caracteriza por

pretender alcanzar razones últimas, aspira al todo y al sustrato donde se

sustenta ese todo. Toda filosofía, de acuerdo con Aristóteles, es metafísica en

tanto ciencia primera, en tanto ciencia de las primeras causas y principios.

Si pudiera hablarse de una constante en el acto filosófico, sin lugar a

duda sería el "acto de dar razón" tanto de lo otro como de mí mismo, pero

siempre de vistas al fundamento. ¿Qué es el fundamento? Es la tarea cons

tante, siempre renovable de la búsqueda filosófica.

Ahora bien, fundamentar significa dar razón del principio o principios,ya

sea de una relieve del ser o bien de una disciplina abocada a su estudio.

Recordemos,con Platón, que la metafísica es ciencia del ser pero también del

conocer, y el principio tendrá que ser válido para ambos.

No obstante, al insistir en esta modalidad de búsqueda a propósito de la

bioética, ocurre algo curioso: el principio fundamental de ésta no acontece

como resultado de la búsqueda, sino como hecho concreto fenomenológico

de la cotidianidad. "La vida humana es un valor absoluto e intrínseco. Mien-
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tras hay vida hay esperanza" ha dicho Jesús Poveda, quien da pie para re
plantear la legitimidadde la mecánicadel procederde la búsqueda rilosóñca,
y preguntarnos si los principios yacen al inicio o al ñnal del afán, es decir,

preguntamossi el principio es una constmcción racional o bien toda cons
trucción racional es sugerida y soportada por algunos principiosprevios.

Adecirverdad piensoque hoy la filosofía debediscurrirsobredicha cues
tión la cual, en el fondo, reclama una reforma metodológica, y la bioética,
como disciplina legítima, no es otra cosa más que una exigenciay a la vez
una puesta en marcha de este cambio de actitud.

El riesgo de la búsqueda filosófica bajola modalidad de la metafísica clá
sica, guiada porel optimismode que al final de la búsqueda se encontrará lo

que se anhela, consiste en traspasar vía abstracción todos los umbrales de

aquello que Kosik llama lo concreto, identificando o equiparando en gran

medida lo hallado con la razón misma, tal como Heideggernos lo ha adverti

do hasta el cansancio (Heidegger, 1980:138).

La crisis que arrastra la filosofía desde finales del siglo XIX hasta nues

tros días, no podrá saldarse mientras ésta conserve dentro de su haber la

noción sustancialista del ser (Inmutable). Mantener dicha actitud podría ser

tan nocivaa la filosofía tanto comola voz que afirma que no hay en absoluto

la posibilidad del ser. Ambas posturas implican una evasión del problema

fundamental.

Casi tres mil años la filosofía ha estado hurgando en el más allá, ha des
cuidado con mucho a este acá. Filosóficamente hablando no puede haber un
más allá, y si lo hubiera en verdad no sería en absoluto asunto de la filosofía.

La única alternativa que, al parecer, tiene la filosofía en nuestro tiempo es

retornar al mundo de la vida y hacer de eso propiamente su asunto, tal como

10 ha indicado, entre otros, Luis Lavelle; pero para ello deberá asumir como

eje rectoral método fenomenológico propia y literalmente dicho, tal comose
ha asumido ya en la bioética.

Dosson los requisitosque ha menester la filosofía para su sanidad ahora:
la transformación de la clásica noción del ser y reformar el método, cuestión

por supuesto que no será desarrollada es este corto espacio.

11

Parael común de los seres humanos, la vida es algoque vale por sí misma,la

vida es un hechoy nunca una construcción teórica ni racional. La vida vale

porque es desgaste y a la vez ganancia, y vale aún más porque en ello nos va

precisamente la vida.

Podríamos emprender una búsqueda afanosa en pos del fundamento últi

mo de la bioética mediante distintas metodologías, no obstante el resultado

sería siempreel mismo,a saber "la vida". Hecho que precedería a la búsque
da, y la meta a la que tendría que conducirnos la indagación.
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Bioéticaes el resultado de la conjunción entre vida y ética. Bioética no es
ni bioiogizaciónde la ética ni la moralización de la biología, el término está

haciendo mas bien alusión a cierta modalidad de vida cuya característica
principal es el ethos. El viejo Heráciito ha dicho, "el ethos es el destino del

hombre",especificando conesto que elhombreposee,únicay exclusivamen
te, ai ethos como forma irrenunciabie de vida. El ethos no es alternativa sino

condición de alternativa. La Adda de ios hombres oscila entre alternativas,

estar eligiendoes su destino, y por eso se hace iibre,y sólo por el ejercicio de
esta condición es que puede, en algún momento, apostar a la autonomía.

Sólo una forma de vida que posee intrínsecamente la alternativa en su ser

puede adjetivársele comovida ética o moral por su posibilidad.

Locierto es que el ethos señala simultáneamente la desgracia del ser del
hombrey a la vez propiciasu grandeza. Elhombrees un ser que está conde
nado a portar sobre los hombroslos límitesde su finitud,y a esto nos referi
mos cuando hablamos de su desgracia, es un ser mortal y contingente. Pero

pese a esto, el ser no es reductible al estado puro de la biología natural e

irracional, sino que en los márgenes de tales límites acontece la alternativa.

Entendamos algo, la naturaleza, tal como la entendía Kant (Kant, 1984:

87-89), es el conjunto de cosas susceptibles de experiencia, no posee en sí

posibilidad alguna para la penao la gloria, la bio-naturaleza carece de mérito
y, sobre todo, de sentido. La naturaleza orgánica es como es y no posee en su

haber la alternativa salvo la Impresa en su memoria genética, de aquí la
razón por la cual es mucho más viable el establecimiento de la regularidad en

las llamadas leyes naturales o de la naturaleza, que en las que rigen la histo

ria, por poner un ejemplo.

Labio-naturaleza no poseecualidades, si por tales entendemos al conjun

to de características adquiridas mediante el esfuerzo. La naturaleza es un

elemento pasivo de los elementos, móvil, sí, pero nunca actuante, por esto

esta forma de vida no puede ser jamás ética, ni objeto de la ética.

El hombre también es naturaleza, es también biología, pero la diferencia

es que se trata de una biologíahumanizada, locual equivalea decirque el ser
humano no se atiene a la pura organización celular del cuerpo carnal, es

ademáslogos-, y porel logos la naturalezase sabeviva. El logos es la manera
humana de experimentar la naturaleza y la vida.

Estrictamente hablando, actos sólo los posee el hombre (Sartre, 1972:

passim), y si biensu desgraciaconsisteen ser un ente limitadoy finito,porla
posibilidad y la alternativa constitutiva de su ser, su destino consiste en dar

se a la búsqueda de sus límites sin jamás hallarlos. Heráciito decía: "los lími

tes del alma por más que procedas, no lograrías encontrarlos aun cuando

recorrieras todos los caminos". Los límites del hombre son funcionales, flexi

bles. y se pretenden alcanzar al actuar pero se tornan permanentemente en

una galaxiade posibilidades infinitas.

El hombre por serfinitud yestar limitado setoma infinito ensusposibili-
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dades por el ethos. Por él se sobrepone a la finitud, lo cual a su vez quiere

decir también que se sobrepone a la pura necesidad biológica. Sin embargo,

existe otra manera aún más de sobreponerse a la necesidad natural, y es

por el hecho mismo del actuar. Actuar significa ejercer la libertad (cabeacla
rar que uno no nace libre, antes bien se hace uno mismo libre en el actuar

con los otros), ejercer la libertad significa habitar asumiéndose responsable

del ser entre la alternativa y la posibilidad. Sin posibilidad no hay libertad y

una libertad sin responsabilidad es nula. El hombre es el único ser que da

sentido a su vida por sus actos. Es el ser de sentido propio y estrictamente

(Cyr.Nicol, 1975:25).

A la bioética le interesa la modalidad de la vida de sentido. El sentido a la

vida le viene por el factor tiempo. El tiempo vital es la conciencia del tiempo
en que se habita, no sólo como presente o pasado, además como apertura y

posibilidad. Elser del hombre es tiempo porque se sabe siendo y se sabe sido,

pero además porque anhela ser, por el tiempo el hombre se abre al ser. El

hombre es tiempo. Por el tiempo el hombre adquiere y da sentido a su vida

(Heidegger, X'^lA-.passim).

Dar sentido, significa planificar, ordenar, prever cierto orden en el acon

tecer de las cosas, significa pretender una meta. Toda acción de dar senti

do significa esperanzarse, acción por la cual trascendemos una vez más

lo finito.

En el acto de dar sentido se operan dos movimientos: se da el impulso

hacia el proyecto,y a la vez tiene uno que aprender a esperar. Así se tejey se

forja la esperanza. Podría afirmarse que la vida del hombre dura mientras

hay esperanza. Ladiferencia más específica entre la vida biológica natural y
la del hombre está determinada por la esperanza. Cuando una persona enfer

ma acude al médico, acude no tanto a calmar su desequilibrio físico,va antes

bien para restaurar su esperanza.Todo médico, ya sea espiritualo clínico es
en realidad un restaurador de esperanzas.

Para concluir el presente inciso, retomemos brevemente el asunto de la

autonomía. Preguntemos ¿el hombre nace o se hace autónomo? Dentro de la

óptica iusnaturalista y kantiana tendría que responderse, en efecto, que el
hombre nace libre y por lo tanto autónomo (Kant, 1973: 94). Sin embargo
resulta muydubitable afirmarque alguienes libre y autónomosin el riesgo y
ei compromiso dAjacto de afrontar en sus manos el destino de su ser. Seamos

claros, la naturaleza no nos vuelve libres ni nos hace autónomos. Lapostura
que asume a la naturaleza en tanto fundamento de la ética y del derecho,
resulta un tanto oscura. La naturaleza no puede fundar ninguna ética, mu
cho menos el derecho.

No existe el derecho natural, toda modalidad del derecho es humano, es

decir creación humana. El ser del hombre es producto del hombre mismo. Por

esta razón no puede argumentarse que el hombre nace libre, antes bien se
torna libre en el ejercicio mismo de su ethos. En este sentido ia autonomía no
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es un don natural, es el galardón más caro, producto del actuar del hombre.
Autonomía equivale a decir individualización y ésta constituye el eslabón

más alto al que puede aspirar un mortal.

No existe el derecho a la vida, es decir la vida no debería ser ni parte ni

objetodel derecho, la vida no es objetode litigio. Lavida es más bienel hecho

que acontecedey posibilita toda modalidad del derecho. La vida es un don
queescapaa todaposibilidad humana.Nunca hombre algunoha podido crear
vida, por esta razón quizá tampocole asista ei derecho a quitada.

III

CuandoMaxSchelerbuscaba ubicarel puestodel hombreen el cosmos, hacía
énfasis en que todo discurso que asume comoobjetopropioal hombreen el
contexto del ser, delata, por principio de cuentas, la ausencia de claridad y
efectividaden cuanto a lo que se está interrogando (Scheler, 1989). La filoso
fía mienta la pregunta por el ser del hombre precisamente cuando éste ha

perdidosu puesto inconmovibleen el orden del cosmos. Lociertoes que cada
contextohistóricopropiciay obligaa una determinada problemática niosóñ-

ca y científíca con el afán, entre otros, de encontrar un sitio para la habita
ción del hombre.

Elauge de losdistintosdiscursosen bioética actualmente delata esa mis
ma carencia de la cual nos había ya hablado Scheler. La bioética adquiere

definición luego de la crisis de la metafísica, luego de la emergencia de la

teoría de la relatividad y la mecánica cuántica. Dostoievsky fue el primeroen
afirmar que si "dios" había muerto entonces todo estaba permitido,y el siglo

XX discurrió sobre este supuesto. Era fácil preveren consecuenciauna pléya

de de voces un tanto anárquicas y caóticas reclamando cada cual para sí el

adjetivo de legítima y verdadera.
Existen dos visiones del origen utilitarista del mundo contemporáneo

auspiciado porla ciencia, la una sustentada porHeidegger (Heidegger, 1980:

131-135), quien remonta dichos orígenes hasta Platón y Aristótelesy, otra,
propuestaporNicol (Nicol, 1980:37ss), quienafirmaque conBacon surgela
modernidad y elafán de dominio y manipuleo de la naturaleza. La naturale
za es lo otro, lo adverso, lo que me enfrenta. El hombre en este contexto se

autoentiende literalmente como vasallo de la naturaleza.

La ciencia trajo como consecuencia obligada a la técnica. Cienciay tecno

logía nunca han caminado por separado. La técnica, mientras sirvió de ins

trumento al hombre, adquiría una dimensión propiamente humana. Lacien

ciay la técnicade acuerdocon Bacon habían sido creadas para el servicio del
hombre. Posteriormente, en los albores del capitalismo propiamente, se en-

trevió que aparte de la conquista científica de la naturaleza, era posible la
conquista técnica delavida, talcomo lo habría afirmado más tarde Marcuse
(Marcuse, 1968:23ss). Entonces laciencia y. sobre todo, latecnología adqui-
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riría un desarrollo desmedido e incontrolable. Se trataba ahora de conquistar

científicamente al hombre.

\^rios factores inciden en esta encrucijada: con la crisis de la metafísica

se rompe todo vínculo afín y final de las distintas éticas, con la teoría de la

relatividad la visión del mundo y el cosmos se vuelve orquestal, y con la

mecánicacuántica ingresamos al mundo de la incertidumbre; en biologíase

descubreque los organismos tienden naturalmente al orden pero este orden
se teje vía del desorden o entropía; emerge el proyectodel genoma humano.

Elmundo, podría afirmarse, está escapando literalmentea los esquemas tra
dicionales de representación. Estamos ingresando hoy a un mundo descono

cido como nunca antes lo fue, y el mayor riesgoy peligroaparte del desgaste

de nuestro "ecos", radica en la perturbación de aquello que Scheler llama

puestodelhombre. Elhombre, en el presente, literalmente es un náufragodel
cosmos. El terror mayor al que se puede enfrentar un ser humano sin duda es

este: la inseguridad, la incertidumbre de su sitio, ya que el afán último no es

tanto la felicidad ni la plenitud, antes bien la certeza de su sitio, punto de
donde hace dependersu esperanza.

Estamosante un adversario sin rostro, la modernidadtrajo la euforia por

la investigación,no obstante, no sabemoscómocontrolarla ni delimitarla. El
auge dela bioéticaanuncia abiertamenteeste problema al tiempo que afirma

que no hay solución inmediata. El tiempo de la moral llega a su ocaso; "el
desierto crece", tal comolo había profetizadoNietzsche y entre la pluralidad
de morales sólo la del más fuerte, no la más racional, se imponey subsiste.
Poder aquí significa podereconómico y político. Estamospresenciando quizá
el ocaso de los hombres.

E. Nicol en su "Prefacio del temor" nos dice, el hombre no morirá mien

tras siga sabiéndose hombre, mientras no sea absorbido por ese sistema

mecánico de cosas; el hombre no morirá por un acto libre y voluntario. Si
en algo coincidenNicol con la bioéticaes que ambos pretenden reinstaurar
el papel céntrico de la vidadel hombre dentro del concurso del ser, abogan
por un humanismo cierto. Elhumanismo se caracteriza pordos cosas prin
cipalmente: a) el hombre como medida de las cosas, b) el hombresiempre
ha de ser ñn y no medio. No obstante, una vez más Nicoi y la bioética al
insistir en este propósito reflejan aún más la agudización de este estado de
crisis del humanismo.

La presencia de la bioética es un grito desesperado clamando auxilio en

prodelrespeto a lavidaen su reiación conla ciencia y sus productos. Unsolo
punto de coincidencia existe entre las distintas posturas en bioética,a saber,
procurar,y abogar por la vida digna. Noobstante, debido a la adversidad de

ias circunstancias, no hay nada cierto ni seguroen el porvenir, estamosaban
donados al azai; y no podemos apelar a la buena voluntad de nuestros seme
jantes porque se ha instaurado una desconfianza tal que nos vemos en un

mundo compitiendo por la vida.
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La razón tecnológica es un hecho, mientras que la bioética es una postura

que trata de llamar la atención a aquélla razón que no sabe dar razones. La

bioética, como toda ética, no versa sobre lo que es, sino sobre lo que debería

ser; y en este sentido podemos entrever la flaqueza y falta de contundencia

prácticade la bioéticafrente a la técnica.Sin embargo,es necesarioque mien

tras haya esperanza, la razón bioéticase expresey continúe manifestándose

marcando e indicando el rumbo a la cienciay a la técnica, con el fln solo de
que el hombre se mantenga y perviva dentro de su esencia.

IV

Finalmente, hagamos unas cuantasanotaciones acerca dela intersección entre

la bioéticay "algunas urgenciasen la ñlosofía", es decir, tratemos de encon
trar el vértice donde coinciden tanto la intención de la bioética como algunas

urgencias en la filosofía contemporánea.
Elauge de los estudios de bioéticadenuncian abiertamenteque algoanda

malen el mundo.Sin embargo, el horizonte de la meditación se circunscribe
precisamente ai mundo, sus problemas son problemas específicos, que en
muchos casos tienen nombre y apellidos. Ciertamente, la bioética trata de
mostrar un deber ser, trata de proyectarse haciéndose de una salida hacia
algún problema. Perotoda proyección parte de un "estar", parte de un apare
cer o de un presentarse. Lo que aparece es aquello que se presta para dar

razón. En bioética se da razón de lo que aparece, ateniéndose sin más a ello,

para que.en consecuencia, sebusquen salidasy respuestas teóricasconaquello

que de suyo se manifiesta.

Esun hechoque con la bioética ia reflexión filosófica descendió desdelas
esferas de la abstracción hasta el mundo concreto de la vida de los hombres,

con la bioética la filosofíaencuentra un cauce óptimo para involucrarsecon

cretamente con la vida. La filosofía, a propósito de la bioética encuentra su

verdad en el hombre de carne y hueso.

En suma, una urgencia en la filosofía es retornar de aquel largo viaje
rumbo ai más allá y hacer de la realidad el campo y objeto propio de la medi

tación filosófica. Muchas corrientes y doctrinas en el siglo XX se han empe
ñado en realizar este propósito y entre ellas cabe contar a ia misma bioética.

No es cosa distinta bioética y filosofía. La bioética es la reflexión filosófica

puesta en marcha a propósitode ia interacción hombrey ciencia.Yel método

que en bioética se ha puestoya en marcha para dar razónde su asunto es ia
fenomenología (traducida literalmente como el acto de dar razón de aquello
que aparece). Se da razón sólo de lo que aparece y se da razón precisamente

para sentirse más confiado y másseguro. La filosofía continúa ejerciendo su
ministerio con el hombre, a saber. le permite adquirir confianza en su medio

ambiente dando razones y. por la filosofía, este medio ambiente se transfor
ma en un mundo habitable. LC
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