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Herminio Núñez Villavicencio

Apuntes para una teoría de la
LITERATURA LATINOAMERICANA

ImnoDucatSN

ara quien trabaja en el ámbito de los estudios literarios, esta

ocasión, en la cual se reflexiona sobre el pensamiento en
Latinoamérica, se presenta como un buen momento para hacer

algunas consideraciones sobre la propia aaividad y el ambiente académico

en el que se desarrolla. Consideroque no hay mucha diferencia entre lo que

sucede en México, en instituciones de nivel superloc sobre todo de provin
cia, y cuanto sucede en centros de enseñanza del mismo nivel en otros paí

ses de Latinoamérica. Me llama la atención lo que Bachelard ha bien carac

terizado cuando habla de que, en su formación, un espíritu científico pasa
ría necesariamente por tres estados mucho más precisos y particulares que

las conocidas formas comtianas. Pana mejor determinar estas tres etapas,

dice Bachelard, deberemos preocupamos por los diferentes intereses que
constituyen en cierto modo su base afectiva; así, adjunta a la ley de los tres

estados del espíritu científico una especiede leyde los tres estados de alma,
distinguidos por intereses que son los que aquí nos conciemen. Estos son:

Almapueril o mundana, animada por la curiosidad ingenua, iiena de

asombro ante ei menor fenómeno instrumentado, jugando a ia física

paradistraerse,para tenerel pretextode una actitudseria,acogiendo ias

ocasiones de coieccionista, pasiva hasta en ia dicha de pensar.

Almaprofesorai, orguiiosade su dogmatismo, fijaen su primeraabs

tracción, apoyada toda ia vida en ios éxitosescolares de su juventud,

repitiendocada año su saber,imponiendosus demostraciones, entrega-
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da al Interés deduaivo, sostén tan có

modo de la autoridad, enseñando a su

criadocomohace Descarteso a los pro

venientes de la burguesía comohace el

"agre^" dela universidad.

Alma en trance de abstraer y de quin

taesenciar, condénela clentíñca dolo-

rosa, librada a los intereses inductivos

dempreimperfectos, jugando elpeligro

so juego del pensamiento sin soporte

experimental estable-, transtomada a

cada instante por las objeciones de la

razón, poniendo incesantemente en

duda un derecho particular a la abs-

tracdón, ¡pero,cuán segura de que la

abstracdón es un deber; el deber cientf-

ñco, y la posesión Analmentedepura

da del pensamiento del mundo!

(Bachelard, 1983; 12).

Los intereses señalados por Bachelard en los
tres estados de alma generan varios interro

gantes; él se pregunta si es posible la conver
gencia de intereses tan encontrados, aunque
sabemos, por su exposición, que está hablando

de etapas, lo que hace pensar en estados suce
sivos en un individuo o en un grupo y, además,
lo hace en un tono polémico. Nosotros podría

mos preguntamos cuál de las etapas es la do
minante en nuestro ámbito de trabajo y en cada

miembro de los que allí laboran. Es probable

que ante esta pregunta nos demos cuenta de
que espontáneamente hemos Iniciado a elencar
nombres en cada caracterización, y es también
probable que en nuestros centros docentes se
den los tres estados de alma señalados. Nos es

familiar la imagen de quien, con encendida cu

riosidad y con acentuada capacidad de asom

bro, busca atesorar cuanta novedad está a su

alcance, pero las almacena como se hace con
un costal de papas y en lo que repara de mane

ra efímera es en el producto que como novedad

pone en circulación el mercado, pero io hace en

la función de simple transmisor de los conteni

dos del libro. De manera semejante es conocido
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el estereotipo del docente, quien, con espíritu simplón
considera que no hay motivo para complicarse ia vida,

pues es tan llana que él ia conoce como es desde sus
años mozos y, en caso de que se presentara alguna duda

o anomalía, tenemos a nuestra disposiciónlos dicciona
rios y enciclopedias para solventarlas, por consiguiente

¿para qué leer, dialogar; investigar? Finalmente, tam
bién nos hemos encontrado con personajes que causan la

impresiónde no pisar el suelo y de vivir en un estado de
abstracción continua, la cual, consideran, les permite so

brepasar las apariencias o la hojarasca para llegar a io
medular de cada cuestión que se proponen.

Sabemos que el mundo es heterogéneo y en éi se dan

estos y otros modos de ser, no sólo en el aspirante al
desarrollo de la ciencia sino también en quien tiene en la

mira otros proyectos. No todo en la Universidad está
ciertamente encaminado a hacer ciencia. Sin embargo, sí

es frecuente el reclamo a hacer las cosas con rigor cientí

fico, estudiar, por ejemplo, la literatura científicamente,
olvidándosede subjetividadesy de otras vías que no ofre

cen la menor consistencia.Es plausibleque estas exigen
cias de clentificidadse hagan muchas veces bajo el influ

jo del gran mito que se ha creado sobre la ciencia, pero
sin saber lo que ello implica, sin discernir si ese acentua

do rigor es posible en los casos en que se exige. En este

trabajo nos proponemos exponer de manera sucinta que

la ciencia no es lo que se propaga de ella, para abordar

después la cuestión de la clentificidad en los estudios

literarios y para terminarindicando una perspectiva que
nos permita hablar con bases diferenciantesde literatura
latinoamericana. Si no me equivoco, este planteamiento

bien puede ser expuesto en un acontecimiento que tiene

como materia el pensamiento en Latinoamérica, al me

nos porque en él se busca señalar que este pensamiento
es algo importante en la producción y el estudio de nues
tra literatura. Digo señalar porque por ahora expondré

sólo los prolegómenos de un proyecto que recientemente

ha iniciado y que se vislumbra prolongado.

El paradigma de laciencia

En nuestro siglo, aún sobrevive y con frecuencia es deter

minante la concepción positivista de la ciencia, ésta ha

ocasionado que se la siga tomando como ejemplo en las
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disciplinas sociales y en las humanas; seguimos escu
chando en las aulas el llamado a seguir en nuestros tra

bajos el ejemplo del procedimiento científico por la serie

de cualidades que le han sido adjudicadas; en otras cir

cunstancias, como en las profesionales, igualmente se

sigue manteniendo la exigencia de seguir el modelo del

conocimiento científico.

En el ámbito de la ciencia se puede nombrar cierta

mente a algunos científicos que han reconocido en algu
na medida el carácter de probabilidad de lo específico
que trabajan, pero no así a alguno que acepte la relatividad

del método científico. Hay quienes han recono

cido -como Lévi-Strauss- que, por ejemplo,

el pensamiento occidental es un caso del de-

sarrollo humano, y han admitido también

que éste adolece de problemas que no se

encuentran en otras formas de pensar, pero

siempre han excluido ala ciencia de toda w^j^T
posibilidad de relativización. Las carac-

terísticas otorgadas a la ciencia cau- wW j
san gran fascinación; para muchos. Sé
la ciencia es una estructura neutral

que contiene conocimiento positivo

y que es independiente de las cir- wJ
cunstancias (cultura, prejuicios...) mjn,
y, por tanto, no obedece a intere- m

ses cuestionables. Este concep-

to de ciencia existe también en-

tre pensadores y artistas au- •.

dacesqueson bienconocidos ^
como revolucionarios en sus

i"*

do Comte en la lección 52 de su Cours de

phüosophie positive: "Lo que es verdad en ló

gica, lo es en la psÍcología[...], en el método

científicoy en la historia de la ciencia" (POpper,

1972:8). Esta suposición se originó principal

mente en los planteamientos de Descartes que

dieron origen a la filosofía moderna. En aquel

entonces este pensador estimó que todas las

cosas que entran en la esfera del conocimien

to humano se encadenan de la misma manera

y, de acuerdo con esta suposición, pensó que

la deducción (tal como se practica en matemá

ticas) sería aplicable a la totalidad del

conocimiento. Descanes inau-

posiciones más universa-

Ies de las que deriva el razo-

namiento bien pueden ser jui-

cios de creencia, pueden ser

inducciones o intuiciones eviden-

tes o también pueden ser estipu-

laciones arbitrarias como las de

la axiomática moderna; hecho im-

portante, porque esto indica un cam

bio en la filosofía al olvidarse de prin

cipios trascendentales y aceptar que las

formulaciones de las que se deducen las ex

plicaciones de un objeto particular son, en

cambio, principios obtenidos o de la expe

riencia o del estudio inductivo o de intuicio-

propios campos, pero no

así en relación a la cien-

cía; Ibsen, por citar un

caso, se lanzó en su

condiciones inadmisibles de la

humanidad de entonces, pero siempre con

servó su aprecio de la ciencia como medida de la ver
dad. Considérese Igualmente la amplia suposición -pero
no constatación- todavía existente de que todas las dis

ciplinas obedecen o deben obedecer de manera precisa a

las leyes de la lógica. Con relación a esta presunción el
mismo Karl R. Popper expresaba lo que ya había aflrma-
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nes consideradas evidentes; no tienen otra

fundamentación o una explicación basada en

algo de mayor universalidad y perdurabilidad,

por ello su validez se mantiene hasta cuando

éstas se mantengan sin grandes objeciones.

Descartes horada así una concepción de filoso

fía considerada rectora del conocimiento y abre

la heterogeneidad de desarrollos que aspiran

a la cientiñcidad tomando como base la meto

dología.
En este orden de ideas Popper, como filóso

fo de la ciencia ocupa un lugar importante por

que constituye una especie de parteaguas en el

pensamiento filosófico y científico reciente. En

la caracterización que hace de su obra uno de

sus estudiosos, éste dice que para Popper "la

ciencia es un modelo de racionalidad precisa

mente porque no funda nada en manera defini

tiva. Y progresa justamente porque ha renun

ciado a la certeza del fundamento" (Antiseri,

1986: 11). El anclaje de Pópper en las playas

del continente filosófico hoy dominante, com

puesto de pragmatistas, instrumentalistas,

historicistas, convencionalistas y de los congre

gados por el pensamiento débil no ofrece gran

des controversias y puede verse ciertamente

como el resultado de una navegación incierta y

difícil; pero el corazón de su programa filosófi

co, más allá de los ademanes modestos con que

se presenta, es en realidad el esfuerzo más ro

busto y sofisticado de salvar cuanto sea posi

ble de los "fundamentos del conocimiento"; por

que, por el compromiso que asume, por la se

riedad con la que busca alcanzar sus objetivos,

por los interlocutores con los que escoge con

frontarse (Hume y, principalmente, Kant), este
pensador se ubica también en ese paradigma

filosófico y condivide su espíritu más profundo

(considérese su depreciación constante de la téc

nica, al igual que de la ciencia aplicada y ia

preeminencia que otorga a los planteamientos

teóricos). Popper busca reconstruir sobre bases

nuevas la posibilidad de un "discurso común"

en el que tengan derecho de ciudadanía pala
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bras como "realidad", "verdad", "conocimiento objetivo",

"racionaiidad".

En esta línea de trabajo, antes de Rjpper la cuestión

central para Hume era resolver el problema filosófico de
la inducción (buscaba establecer la uniformidad de la

naturaleza que pudiera garantizar en el futuro la validez

de los conocimientos adquiridos basados en la experien

cia); la justificación trascendental kantiana buscaba tam

bién fundar el principio de uniformidad de la naturaleza

y salvar así la posibilidad de la inferencia inductiva. En

tonces, Popper tiene ciertamente tintes de pensamiento

débil por su avezado afán de demoler cuanto queda de

estas precedentes edificaciones, pero también es cierto

que en un horizonte postkantiano en el que el a priori es

historizado, pluralizado y relatlvizado, busca abrir la

posibilidad de nuevas bases del conocimiento. De mane

ra que, si es verdad que el debate filosófico contemporá

neo se reduce a una dicotomía o a una serie de dicotomías

que resumen y reproponen estos conflictos de casi un si

glo entre ciencia e historia, entre teoría y práctica, entre

racionalidad y existencia, entonces, el pensamiento de

Popper aparece como un esfuerzo desesperado por sus

traerse a estos conflictos, rechazando tanto la pretensión
de una fundación absoluta (sacrificael espíritu del para

digma filosófico clásico queriendo salvarlo) como tam
bién el sometimiento ya sea de la razón a la historia, de

la norma al hecho o de la ciencia al consenso de la socie

dad científica. Esto es lo que, pensamos, constituye la

importancia de Popper en la perspectiva en que busca

mos trazar una imagen del mundo científico. Contra sus

posiciones se elevaría en gran parte el debate

postpopperiano (Kuhn, Feyerabend) en el que se dibuja

una semblanza de la ciencia actual.

T. S. Kuhn, como otros científicos, no acepta más los

mitos difundidos sobre ia ciencia; en su libro La estructu

ra de las revolucionescientíficas busca ofrecer una visión

más realista de la misma, porque ve en la todavía exten

dida creencia en la ciencia algo más cercano al mito por
cuanto se la magnifica; considera que la visión aún per

sistente de la ciencia es más contigua al mito de cuanto
una filosofía científica esté dispuesta a admitirlo, sostie

ne que ésta es una entre muchas formas de pensamiento

que han sido desarrolladas por el hombre y no es nece

sariamente la mejor, no es intrínsecamente superior, lo



es sólo para quienes se han decidido por una determina

da \ásión o la han adoptado sTn haber examinado seria
mente sus ventajas y sus límites. Que la ciencia pueda y
deba ser manejada sólo según l^s fíjas y universales
es, dice Kuhn, una disposición forzada, falta de realidad
y a veces perniciosa, porque considera de manera sim

plista o no considera en absoluto las circunstancias que
han promovidoy han causado el desarrollo científico; de

igual manera ignora las complejas condiciones tanto fí

sicas como históricas que en su desenvolvimiento van

determinando los cambios científicos. Al definir uno de

los conceptos centrales en su libro, el de paradigma cien
tífico como "realizaciones científicas umversalmente re

conocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan mo

delos de problemas y soluciones a una comunidad cientí

fica" (Kuhn, 1985:13), Kuhn reconocecierta generaliza

ción, pero no habla de leyes fijas y universales sino de

problemas y soluciones válidas por cierta tiempo y para

una tamunidadcien^ca.

Esta idea central ofrece otra visión de la ciencia que

en lugar de ceñirse a reglas estables y universales se va
modificando según las nuevas circunstanciasque enfien-
ta en el seno de un grupo de estudiosos. Lo que quiere
decir que el conocimientocientífico es algo proporciona
do a las capacidades del hombre y algo relacionado tam

bién con sus vicisitudes, es una manera de desarrollarse

del mismo en su relación con cuanto le circunda, es algo

finito, diversificable y perfectible. Aún más, en el mismo
campo de la ciencia hay estudios, como los de Kuhn y
otros, en que se demuestra cómo un desarrollo lógico

estricto elimina no sólo aquellos elementos que hacen
atractiva su presentación, sino que también acaba con

los mismos caracteres que hacen posible el progreso cien

tíficoy la ciencia. En efecto, es suficiente un examen cui
dadoso para darse cuenta de que cada ciencia no es un
todo que cuadre a la perfección; cada quien, en la disci
plina que trabaja, puede percatarse de que ésta contiene
lagunas, incluye partesinconexas, abarca teoríasqueson
incoherentes, ya sea con los hechos, con otras teorías o

hasta en su organización interiormisma. En realidad no
hay disciplina, teoría o explicación de un objeto que ca
rezca del todo de objeciones y de críticas que parecen
remarcar la incapacidad humana de alcanzar la perfec
ción. La ciencia, como todo el conocimiento, no deja de

kWN'

ser una actividadcon huecosy contradicciones
a los que, en nuestro afán de alcanzar ideales,

pocas veces les vemos su lado negativo; sin
embargo y paradójicamente, este hecho ofrece

ventajas, porque son realmente estas limitacio

nes las que mantienen la dinámica de la inves

tigación; si no hubiera esas fallas, en cada in
tento lograríamos resultados perfectos, llega
ríamos a la satisfacción plena en el logro de
nuestros propósitos y no sentiríamos la necesi

dad de seguir buscando. Lo cierto es que tarde

o temprano nos topamos con algo ineludible,
tanto con el carácter limitado y endeble de nues

tros conocimientos, como también con la condi

ción inapagablede nuestro deseode conocercada

vez más. Estas son realmente las fuentes que

mantienen y dan vigor al desarrollo del conoci

miento; las virtudes tradicionales de la preci

sión, de la coherencia y sobre todo del respeto

irrestricto a la metodologíay a las reglas pue
den, en cambio, conducirlo al estancamiento.

En la experiencia, los principios lógicos no sólo
tienen un papel menor en el procedimiento que

determina el progresode la ciencia, sino que el
tentativo de imponerlos de manera matemática

y universal impediría la ciencia misma en aras

de un fundamentalismo ló^co. Aun al interior

de la ciencia, dice F^erabend, la razón no pue

de y no debe determinarlo todo, y con frecuen
cia es derrotada o eliminada a favor de otras

instancias. No existe ni una regla que perma

nezca válida en todas las circunstancias y no

hay nada a lo que siempre se deba apelar
(R3yerabend,199r: 146). En relacióna la lógica

este autor es explícito: "la gran ciencia es una

aventura intelectual que no conoce límites y que

no reconoce reglas, ni siquiera ias de la lógica"

{¡bid.: 149).

En el trazo de una nueva imagen de la cien

cia, Kuhn inicia su libro indicando "la insufi

ciencia de las directrices metodológicas para

dictai; porsí mismas, una conclusiónsustantiva
única a muchos tipos de preguntas científicas"
(Kuhn, 1985: 24). Desde sus primeras páginas

La Colmena- -• 49



este científico hace la distinción entre lo que éi

llama "ciencia normal" y las "revoluciones cien

tíficas"; la primera, dice, es la actividad en que

la mayoría de los científicos consumen casi todo

su tiempo y es la investigación basada firme

mente para su práctica posterior. Esas son las

realizaciones que exponen los libros de texto y

que sirven para definir los problemas y méto

dos legítimos de un campo de la investigación

para generaciones sucesivas, a éstas Kuhn las

llama "paradigmas" cuyo estudio prepara al es

tudiante para entrar a formar parte como miem

bro de la comunidad científi

ca en la que

marcación, pues

los hombres que

investigan con TOw. /
paradigmas compar- /
tidos quedan por ello i

sujetos a las mismas ¡A *1 I
reglas ynormas para la wL 1
práctica científica. Este \
compromiso es requisito « <\ i
para la génesis yla conti- » i
nuación de una tradición nMy

particular de investigación; SA
esto explica que al interior JwV
de un grupo de investigado- sli™
res el acuerdo en su manera Vtt
de proceder sea casi unánime,

pero también que el acuerdo con

otros grupos sea limitado o no

exista. Además, en el campo cien-

tífico, un paradigma aceptado es

raramente un objeto para renova

ción, lo es, en cambio, para su mayor articula

ción y especificación, en condiciones nuevas o

- La Colmena

más rigurosas. En efecto, las operaciones de limpieza

son las que ocupan, según Kuhn, a la mayoría de los

científicos que, con su dedicación, causan la sospecha de

obligar a la naturaleza a encajar dentro de los límites

preestablecidos y relativamente rigurosos que ofrece el pa

radigma.

En la visión que Kuhn nos ofrece del ámbito científico

podemos ver que éste, en realidad no deja de ser como

otros del quehacer humano, en cuanto a que nos da a

conocer algunos de sus aspectos que contrastan con las

características que la opinión corriente maneja del mis

mo. Comúnmente se supone que la comunidad científica

sabe algo de cómo es el mundo, y se pien-

sa que cuando nos lo explica nos está

dando a conocer su verdad que con-

jeturamos una, estable y definiti-

va; Kuhn y otros científicos nos

hablan, en cambio, de su carác-

ter relativo y de sus límites tan

to en sus logros como en su

vigencia temporal. Los

van más allá del

proceso científico.

Kuhn nos dice que el co-

es precisamente'lo que
hace posibles otros paradigmas, al mismo

tiempo que dinamiza el proceso y desarrollo científicos.

Un punto que deja muy claro Kuhn es que en el proce

dimiento científico las reglas no son imprescindibles: "La



ciencia normal es una acüAúdad altamente determinada,

pero no necesita estar determinada enteramente por re

glas. [...] Las reglas, según sugiero, se derivan de los

paradigmas; pero estos pueden dirigir la investigación,
incluso sin reglas" (Kuhn, 1985: 79). No existe sólo una

serie de pasos bien definidos para hacer ciencia, en con

secuencia, ésta no es una empresa ni compacta ni única,

parece más bien una estructura desvencijada con poca

coherencia entre sus diversas partes, en la que cuando

hay reglas explícitas, estas pueden ser comunes a un gru

po de científicos, pero no lo son para todos. Cuando el
paradigma o la teoría son ampliamente reconocidos, és

tos marcan ciertamente un rumbo en la investigación,

pero no de manera rígida, sino de modo suelto en el que
caben los ajustes y modificaciones que el objeto que se

estudia requiere en su conocimiento. Por este motivo es

innecesario el seguimiento estricto de determinadas re

glas y lo que cobra mayor relevancia es la práctica, por
que de ella dependen no sólo la validación o relegación
del paradigma o, al menos, el trabajo de limpieza que

ésta requiere, sino sobre todo la consecuciónde los obje
tivos que se persiguen en el proyecto.

Demanera que en esta perspectiva la distinción entre

facto y teoría, entre descubrimiento e invento, resulta
excesivamente artificial, porque se ve que el conocimien

to no es solamente ni lo uno ni lo otro. Mientras la cien

cia normal procede sin obstáculos, pareciera que el cono

cimiento del objem ya estaba determinado por el para
digmao la teoría,peroseñala Kuhnque el descubrimiento
comienzacon la percepción de la anomalía, o sea, con el
reconocimiento de que, en cierto modo, la naturaleza ha

violado las expectativas inducidas por el paradigma. Lo

que a continuación sucede en esos casos es que se explo
ra la zona de la anomalía y, entonces, la secuela es que

el paradigma debe ser ajustado, de tal manera que lo
que parecía anormal llega a considerarse como lo espe

rado. En las ciencias, hecho y teoría, descubrimiento e

invento no son categóricay permanentemente diferentes,

de ahí que, como dice Feyerabend:
la idea de un métodoque contenga principioses

tables, inmutables y del todo vinculantes como

guíaenlaaaMdad científica setopaconconside-

rabies dificultades cuando se le confronta con los

resultadosde la Investigación a lo largode la his

Acii|ó.v

toria. [Enella] descubrimos que nohay

una sola norma, por más plausibleque

ésta sea y por cuanto esté sólidamente

radicada en la epistemología, que no

haya sido violada en alguna circuns-

tanciaj...] Tales violaciones son nece

sarias para el progreso científico.

(Feyerabend, 1997:21).

El mismo Popper quien tanto insisüó en la pro

fundidad sin límites de la investigación cientí

fica, en su primeraversión de suldjrlor (1934)
afirmaba que en el plano filosófico la metodo

logía es fútil, porque de ella no se deben espe
rar verdades profundas (Rbpper, 1974:1008).

¿ClENTIFiaDAD EN LOS ESTUDIOS UTERARIOS?

Consciente o inconscientemente, a partir del si

glo XIX las ciencias humanas buscan alcanzar

un grado de cientificidadcomparable a la apre
ciada entonces en otros terrenos del saber. Al

iniciarse el siglo XX, con la institución del es
tudio profesional de la literatura se plantean

por primera vez las preguntas sobre su espe

cificidad; estos interrogantes promovían, me

diante la separación de lo "propio" de la lite

ratura, métodos de análisis que permitieran

progresar en la comprensión de este objeto y
dejar de lado métodos impropios que no to
maban en consideración su naturaleza. Las

cuestiones de primera importancia que los es

tudiosos de la literatura se ponen son pregun

tas sobre todo relacionadas con su especifici

dad: ¿qué es literatura?, ¿qué ia distingue de

otros productos del espíritu humano?, ¿qué la
distingue de otros discursos, de otros textos o

de otras representaciones?, ¿cuáles son los cri

terios que hacen que algo se distinga como li
teratura? Los teóricos de la literatura se plan

tean estas preguntas porque necesitan deter
minar qué es estudiar un texto como parte in

tegrante de lo que denominamos iiteratura. La

definición de iiteraturidad se piantea por pri

mera vez como una exigencia, como un instru-
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mentó de orientación teórica y metodológica

para discernir los aspectos fundamentales de

la literatura en su estudio.

Desde hace veinticinco siglos se han produ

cido obras a las que se ha catalogado como

literarias, pero lo literario ha sido hasta hace

poco algo muy indeterminado, la idea moderna

de literatura data de apenas hace dos siglos.

Todavía hasta el siglo XIX, con el término lite

ratura se indicaba "los escritos", "el saber

libresco" o se señalaba algún otro aspecto se

mejante; con la aparición del libro de Mme. de

StaélDela littératureconsideréedans ses rapports

avec les institutions sociales (1800) inicia pro

piamente el uso moderno del término. A princi

pios del siglo pasado existían dos alternativas

dominantes en ios estudios literarios: la

idiográfica que ponía el énfasis en el aconteci

miento, y la nomotética que resaltaba lo

generalizable de los fenómenos. Ambas tenden

cias reemplazaban el discurso normativo sobre

iiteratura que se venía desarrollando en su es

tudio, sobre todo en las investigaciones empí

ricas de la Filología, en la crítica literaria y en

las "poéticas" de entonces.

En forma paralela y confluyente con la lin

güística de Saussure, los formalistas rusos R.

Jakobson y J. Tynianov inician una tendencia

nomotética de estudios al buscar una base es

table para el estudio de la literatura. Esta es la

primera toma de conciencia de la necesidad de

un desarroilo riguroso en este campo y consti

tuye el primer acercamiento a los problemas

metodológicos y epistemológicos que implican

la formulación de una teoría (Eijenbaum, 1965:

31-75). La tendencia nomotética continúa des

pués con mayor fuerza en La obra de arte litera

ria de Román ingarden, en la que se busca sen

tar las bases para una Filosofía de la literatura,

para una ontoiogía en cuyos términos pueda

determinarse ia estructura básica general de

todas las obras literarias. A mediados dei si-

gio XX, Dámaso Aionso decía "estamos en los

comienzos de los caminos que pueden llevar
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hacia la creación de una ciencia de la literatura" (1970:

11). En los años sesenta, Todorov (1968:102-103) consi

deraba como tarea de la poética la propuesta de una teo

ría de la estructura y del funcionamiento del discurso

iiterario, según ia cual las obras particulares serían con

sideradas como las manifestaciones del sistema. De esto

se desprende una consecuencia relevante: para este autor

la ciencia literaria no se ocupa de la literatura real sino

de la literatura posible, pues en su búsqueda de una de

finición de literatura abstrae y generaliza, de manera que

a las objeciones por la desnaturalización que hacía dei

objeto "literatura", Todorov afirmaba que el objeto de
una teoría no está dado naturalmente sino que es el re

sultado de una elaboración abstracta. Pero,algunos años

después, este autor no parece tan seguro de que se pueda
distinguir la especificidad de io literario en su considera

ción puramente textual, por el contrario, se inclina a de

cir que ésta aún no ha sido especificaday que "creyendo

captar la literatura, ios poeticistas han definido la no

ción lógicamente superior, el 'género próximo' [...] lo
que falta hacer, sin embargo, es indicar la 'diferencia

específica' que caracteriza la literatura en el seno del 'gé
nero próximo'. ¿No será porque la literatura no lo tiene;

dicho de otra manera, no existe" (Todorov, 1975: 364).

T. van Dijk (1972:165-178) también señala la necesi

dad de delimitar el dominio de la investigación iiteraria

y dice que hay que eliminar los malentendidos que, entre

algunos investigadores de la literatura, llevan a suponer
que el objeto que trabajan está naturalmente dado. Este

autor define los fundamentos teóricos de la investiga
ción literaria no sólo por su objeto, sino también por el
modo de acercamiento a tal objeto, en otras palabras,

por el tipo de discurso que se construye para dar cuenta

de ias propiedades del objeto. El planteamiento de Dijk
requiere inevitablemente también iievar adeiante en su

realización los principios de una fundamentación

metateórica.

Estos pocos datos nos indican la creciente actividad

de búsqueda en esta cuestión, sin embargoy a pesar de
la abundancia y variedad de estudios que hoy se cono

cen, hay que aceptar que no se ha iiegado a una defini

ción de la literariedad.Este es el punto consideradocapi-
tai por muchos. Northrop Frye deciaraba sin ambages
hace algunas décadas: "no disponemos de verdaderos
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criterios para distinguir una estructura verbal literaria

de una que no io es" (Frye. 1966: 13). ahora tampoco

tenemos esa clase de criterios y habría que

ver siestos pueden ser definidos en sólo la HTlW
consideración de una estructura verbal o si I
el asunto pide una consideración más am- J ^
plia ycompleja. Jonathan Culler. conocido .1 ^
por sus análisis textuales, dice en este ¡t
sentido que "en estas condiciones, podría- 1 Á
mos llegar ala conclusión de que la li- Mfjl ^ A
teratura no es ninguna otra cosa más H
que aquello que una sociedad deter- N'h W
minada trata como literatura: es de- [
cir, un conjunto de textos que los ár- i'ljj
bitros de la cultura -profesores, es- jJn /
critores. críticos, académicos- reco-

nocen que pertenece a la literatura". a

(Culler. 1993: 37). Xjf.l
Román Jakobson había declara-

do que "el objetode la ciencia lite-

rarla no es la literatura sino la ffiV
iíteraturídad', es decir, lo que

hacede una obra dada una obra Jflm
literaria" [CiC. Culler, 1993: 39) flHÍ
y atraía la atención sobre las ffiW
estructuras que serían esencia-

les en las obras literarias. Ac- ,
tualmente, la discusión se

mueve entre una definición de

las propiedades de los textos y

una definición de las convenciones y de los presupuestos

con los que se aborda el texto llamado literario. Lo que

parece quedar claro de cualquier manera es que con la

noción de literaturidad io que se busca no es alcanzable

en un estudio puramente textual, es algo posible en la

consideración de las relaciones diferenciantes entre el

discurso literario y otros discursos. No se trata de una

cualidad intrínseca a la obra. "Lo cual significa simple

mente -dice Cuiier- que todas las búsquedas que apun

tan a aislar ios elementos y las convenciones para pro

ducir literaturas coinciden y juntas proponen vías impor

tantes para los estudios iiterarios" {/bid.: 50).

De acuerdo con este punto de vista y el de otros auto

res, en los estudios literarios sucede lo mismo que en los

trabajos científicos en los que, a diferencia de

lo que se presupone y que los hace ejemplares,

hay limitaciones y pluralidad de perspectivas.

En el campo de los estudios literarios existe

^ - también variedad de de-

1^ ^ suma, el ámbito de los
literarios, al igual

que el de la ciencia, es mar-

cadamente opuesto al ideal

¡ ar L S cartesiano. Signo de los
í/hK y M tiempos. Pero entonces, esto

^ .R 1 M conlleva un cam-
W bio en conceptos como

"cientificidad" y "litera-

riedad", estos pierden su sentido "fuerte" y son

usados en su sentido "débil" y. en consecuen

cia. esto hace pensar que es aceptable seguir

hablando de la construcción de una "ciencia de

la literatura".

¿Bajo qué criterios un domi-

nio de estudios puede conside-

rarse científico? Hay cantidad de

definicionesde cienciay éstas de

penden también del objeto que estudien. En tér

minos generaies. dice César González que para

la constitución de una ciencia se requieren tres

tipos de elementos articulados entre sí: en pri

mer lugar, toda ciencia se refiere a un conjunto

de objetos reales que constituyen su campo de

estudio: en segundo lugar, cada ciencia presu

pone el establecimiento de una teoría: en terce

ro. las ciencias utilizan un método, específico

para cada una de ellas, que consiste en un con

junto de procedimientos destinados a compro

bar la validez de la teoría de esa ciencia

(Gonzáiez, 1982; 69).
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¿Qué sucede en los estudios literarios? Cuan

do tomamos en las manos una obra, cuando

iniciamos su lectura y de vez en cuando hace

mos alguna pausa para reflexionar; lo que su

cede es que, en la reflexión tomamos en consi

deración una serie de representaciones propi

ciadas por la lectura, que son conocimientos

sensoriales o intuitivos y que constituyen el

punto de partida de los estudios literarios me

diante la "ruptura epistemológica" que señala

Bachelard (1983: 282). Esto quiere decir que me

diante esta ruptura pasamos de un conjumo de

informaciones más o menos procesadas, que

tratan sobre hechos empíricos, a la construc

ción de lo que propiamente llamamos conoci

mientos. En este nuevo terreno, las abstraccio

nes que pasaban como "ei saber", se convier

ten en materia prima para un nuevo proceso,

cuyo resultado es el conocimiento sistemático,

radicalmente distinto del concreto real. De ma

nera que el conocimiento objetivo, en esta ex

plicación no es la aprehensión de un objeto o de

un dato, sino que se produce a partir de la críti

ca de las representaciones y de las nociones de

lo empírico.

El objetivo de los estudios literarios, enton

ces, no es ei de describir esas representaciones

espontáneas, sino el de conocer las obras que

consideramos literarias, conocer lo que en és

tas se puede distinguir de específico, se las quiere

explicar. En un análisis del relato pueden deter

minarse, por ejemplo, funciones, acciones u

otros aspectos de la composición; de su obser

vación sistemática se pueden establecer ciertas

leyes y a partir de ellas se pueden formular de

finiciones. Este proceso puede continuar alcan

zando leyes cada vez más generales y también

nuevas definiciones; con todas ellas, con las

hipótesis y definiciones se establecen después

modelos capaces de englobar los resultados ob

tenidos empíricamente. En este proceso las le

yes deducidas no son más que una elaboración

y generalización de las observaciones realiza

das en las obras literarias particulares, pero se
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trata de una generalización siempre limitada a una de
terminada perspectiva. Hasta aquí no hay marcada dife

rencia entre lo que sucede en el estudio de un texto litera

rio y lo que se conoce como un procedimiento científico

en la que hemos considerado como una nueva visión de

ia ciencia. Pero, por otra parte, en la perspectiva que se

limita a una consideración intrínseca del texto, por ha

blar del caso en que pareciera mantenerse con mayor

facilidad la semejanza, en la perspectiva de la poética

estructural que hemos tomado como ejemplo, es

tas leyes sirven ciertamente para situar

las obras en su género próximo, el

de los hechos lingüísticos, pero '
,, . . . '-./V

en ella queda siempre por de

finir la diferencia específi
ca del texto literario. En

este punto sí hay da

ra diferencia con las

llamadas "ciencias

duras".

Bachelard sos

tiene que toda

ciencia particular

produce, en cada

momento de su

historia sus pro

pias normas de

verdad; esto quie

re decir que -a

diferencia de lo

que se había

pensado- la

verdad de la

ciencia no está

a la espera de

una "fundación"

o de una "garan

tía" filosófica,

pues el conoci

miento científico, en

tanto que científico es

objetivo, ia objetividad científica no

consiste en tomar de manera inmediata como

objetode conocimiento a un objeto real inmediato (mate-



rial, sensorial o intuitivo). Si todas las filosofías han

implicado una teoría del conocimiento, si todas ellas

han intentado una teoría del fundamento del saber que

garantice la objetividad de sus conocimientos, Bachelard

sustituye esta visión por su tesis que afirma que las
ciencias producen verdades que son absolutamente ver

dades porque no están relativizadas por la huella del
sujeto; pero se trata de verdades que tampoco son abso

lutas en el sentido de que alcancen el punto de perfección

del conocimiento que se presume cabal: éstas siempre

son relativas sin que dejen de ser verdades. ¿En qué

sentido, entonces, se habla de ciencia?, ¿el calificati

vo de "cientíñcci' ve atenuada su estimación? Esta

es. como se ha señalado, la opinión de Kuhn y

de otros, a diferenciade la visión magnificada
de lo científico que existía y aún sigue exis

tiendo en nuestros días.

Si el problema de las ciencias sociales
y de las humanas es el del objeto porque

no lo tienen precisado, hay que conside

rar también la fragmentación que los in
tentos de su determinación implica. En

las ciencias humanas la lingüística ofre

ce un claro ejemplo: ésta cobró existen

cia con la construcción del objeto "len

gua" oponiéndoloa la noción de "habla",
pero su dominio es bascante reducido en
relación a los problemas que comúnmente

enfrentamos; el caso que nos ocupa, ei del

estudio de la literatura lo ilustra claramen

te. En el desarrollo de las diferentes dis

ciplinas se obtienen importantes logros,

sin duda, pero para afrontar un proble

ma. usuaimente se requiere de la colabo

ración de varias de ellas. Los resultados

de las investigaciones disciplinarias son

siempre limitados, pero son con los que con

tamos. A estos márgenes se reduce la mag-

nilocuencia del discurso científico que con in

termitencia todavía se escucha. Sobre las disci

plinas sin objetobien definidoAlthusser se pregunta
si "¿no serían las ciencias humanas ciencias sin objeto

precisamente porque no hacen más que realizar en su
'objeto' determinadas tendencias idealistas, arraigadas

a su vez en las ideologías prácticas de nuestro

tiempo, es decir, en nuestra sociedad? ¿Se tra

tará de ciencias sin objeto que no son en reali

dad más que filosofías disfrazadas de ciencia?"

(Althusser. 1975: 39).

La perspectiva trabajada por Bachelard y sus

seguidores (Canguilhem, Foucault), al igual que

la de otros investigadores tiende a apurar la

sustitución de la filosofía por planteamientos

diferentes (Comte), pero al mismo tiempo -como

lo hace jung- desmitifica la concepción positi

vista de la ciencia. Esto parece indicar que la

sustitución no es tan efectiva, no sólo porque la

filosofía sigue estando presente aun en los tra

bajos de los científicos, sino también porque

del archipiélago de desarrollos de cientificidad

"débil" los humanos siempre tendemos a con

formar un continente que nos parece más con
sistente.

En el proceso de conocimiento se habla, en

tonces, de dos objetos: el objeto real que "exis

te independientemente de su conocimiento"

(Marx) y el objeto de conocimiento que es lo que

el empirismo considera como la esencia de!

objeto real. Ahora bien, no se puede tomar como

objeto de conocimiento al objeto real -como lo

hace Weliek en su teoría literaría- porque con

ello no se hace sino asumir la existencia de la

literatura y aceptar las abstracciones del senti

do común como resultados; por otra parte, esto

hace posible sólo un grado mínimo de genera

lización. En una manera atendible de ver la cues

tión, el objeto de una ciencia se toma como el

producto de un trabajo de transformación de una

materia prima; se trata, entonces, de un objeto

formal abstracto, porque es producido a partir

de las representaciones empíricas que nos ha

cemos de los hechos, por eso un objeto de cono

cimiento que pareciera aceptable en el dominio
de lo literario es el propuesto por Jakobson y

los formalistas: la literariedad. Aceptando este

objeto, la tarea de la teoría literaria consistiría

en trabajarlo para producir los conceptos que

pudieran explicar las obras literarias, Pero,
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como lo indica Cesar González "lo que impide

que la literariedad sea un verdadero objeto es

que, tanto éste como el trabajo y ios medios de

producción de conceptos, no puede verse sepa

radamente de la historia; todos ellos están de

terminados por una serie de condiciones econó

micas, sociales, políticas, ideológicas, etc.; el

tratamiento de la literariedad no toma en cuen

ca estos factores" (González, 1982: 97). De ma

nera que nos encontramos nuevamente ante la

posibilidad sólo de generalizaciones limitadas.

¿No llegábamos a conclusiones semejantes en

las consideraciones sobre la ciencia? Decimos

semejantes porque es innegable que algunas de

las ciencias alcanzan un grado relevante de ge

neralización; en las ciencias humanas, en cam

bio, la generalización es menor, tal vez porque

se ocupan de zonas más próximas o que son

parte del complejo fenómeno humano.

La dificultad en los estudios literarios con

siste principalmente en que se asume de entra

da la existencia de la literatura, cuando el pun

to de partida tendría que ser la probleraatización

de ese supuesto; se debería iniciar preguntando

si existe una clase de textos literarios y cuáles

son los criterios para definirlos. Otra dificultad

de menor envergadura pero ampliamente sos

layada es la inopinada tendencia a optar por

estudios que se emprenden tomando como su

objeto un dominio de hechos considerados de

manera inmediata y sólo tomando en cuenta

sus características inherentes. Esto último se ve

alentado, tal vez, porque parece ofrecer mayo

res posibilidades a los proyectos de estudios

calificados como científicos.

¿En quésentido se puede hablar de literatura

LATINOAMERICANA?

Hemos buscado dejar fundado que la ciencia en

el sentido que comúnmente se menciona no exis

te. que esta socorrida opinión es sólo una vi

sión popular de la misma, es una imagen idea

lizada. porque los atributos que se le adjudican
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no se dan en sus procedimientos reales, estos últimos,

más bien demuestran que la actividad científica, como

cualquier otra actividad humana, es también limitada en

varios aspectos; no tiene la consistencia que se presume,

su organización interna no es tan compacta, pues no sóio

llega a tener Inconexión entre sus partes y presenta lagu

nas considerables, sino que hay varias maneras de hacer

ciencia y éstas pueden originarse también de

varios motivos, como de una intuí- •

ción, de una estipulación arbitraria,

de creencias o de otras causas que se- ^ «
ñalan su carácter condicional y propor- V

cional. Si esta es laimagen desmitificada '
de la ciencia, aparece como necedad cual- / ,•
quier apelación a sus virtudes de coheren- f .
cia, de precisión y de cumplimiento riguroso T i,

de un procedimiento metodológico. Así las co- ^
sas, presentar la ciencia como modelo en los (
estudios literarios no tiene el sentido que se su-

pone. Sin embargo, en este campo, como en el cien-

tífico, existe la insorteable necesidad y deseo de co- V

nocimiento, y si a éste lo deseamos perfecto y perdu- i

rabie, nuestra condición sólo es capaz de lograrlo con

limitaciones que, como tales, nos mantienen en la bús

queda y en la posibilidad de conformarlo y/o modificar

lo. Estas posibilidades pueden realizarse ciertamente de

manera mejorada o de manera científica si se quiere,

pero teniendo presente que este calificativo no es usado

como sinónimo de perfecto o absoluto.

Hemos visto que estudiar la literariedad interpretada

sobre la base de determinados mecanismos verbales,

aunque mantiene de cerca el modelo de la lingüística,

propicia resultados insuficientes, sobre todo porque se

trata de dos cosas distintas, el fenómeno literario no puede

ser reducido a estructuras verbales. Sin embargo, no obs

tante el énfasis que se ha puesto en los estudios litera

rios enfocados a los aspectos intrínsecos de los textos,

no hay que olvidar que ya el mismo formalismo ruso

dejólíneas abiertas de investigación que conducena algo
más allá del texto. Parecía tentadoramente viable estu

diar el fenómeno literario considerado sólo como cons

trucción verbal, pero esta perspectiva es apenas parte de

lo que se busca estudiar que es de mayor complejidad.

Una. entre otras, de las posibilidades que quedaron abier-



tas desde el formalismo es la que se venía perfilando en

la polémica encabezada por M. Bajtín y que ha alcanzado

^ desarrollos importantes en la Escuela de

l^rtu, donde se hace la distinción entre

texto y no-texto, distinción no basada

<'!'/f'"''' en consideraciones puramente textua-
- ' a> '̂- '' perspectiva más am-

plia. Para esta escuela, el texto li-

terario es el resultado no sólo

' de un trabajo de la lengua sino

también de un procesamien-

. ^ to cultural de la informa-
ción. Su contrapuesto, el

no-texto, es algo produ-

cido pero pronto tam-
^ bién olvidado, sin em-

'bargo,éste tiene im-
¡ifii portancia porque

constituye un pun-

%|ÍL ^ to de referencia,
' -i esunmediode

' distinción del

en la

W4 "
A'4íf¡^

•;í -..
fy

m

• K ' es ciertamente conside

moria

/ 'Vrtfy cultural. El texto
"A ' • es ciertamente considerado

como una construcción verbal, pero que

P^^cumple una función cultural ypor ello se conserva.
No hay que olvidar que una obra se distingue como

literaria o artística basándose en un juicio de valor, que

no es un acto puramente individual, tampoco consiste su

distinción en la incuestionable y fácil acepta

ción unánime de su especificidad, sino que su

tipificación es el resultado de un complejo pro

ceso en ei que inciden factores culturales, histó

ricos, sociales, etcétera. Considerada la cues

tión en estos términos, el ámbito de los estu

dios literarios ya no es, como lo señala César

González (1982:106) el de un conjunto de he

chos definibles en términos de esencia, sino en

términos de función: su dominio es el conjunto

de los fenómenos literarios en su funcionamien

to histórico y social. W Mignolo coincide en esta

observación al decir que el problema no es ya

el de definir la literariedad, sino el de describir

las condiciones bajo las cuales ésta llega a dar

se (Mignolo, 1978: 12). De modo que en este

cambio, en esta nueva manera de enfrentar la

dilucidación de lo literario, el valor, la supues

ta existencia del fenómeno, de ser la base de

las investigaciones, pasa a convertirse en obje

to de conocimientoy,entonces, el trabajo de bús

queda consistirá en discernir cuándo, dónde,

para quién un texto determinado tiene un valor

literario. Se trata de un cambio que, sin duda,

altera nuestros arraigados esquemas de estu

dio, pero que también hace posible el dar res

puesta a cuestiones que la investigación no ha

podido contestar. Si en nuestros países, en la

breve historia de los estudios literarios, se ha

buscado mayormente una explicación general

(universal) de la literatura, se ha dejado des

cuidada, inexplicada o simplemente supuesta

la distinción de lo que manejamos como litera

turas específicas, sean estas continentales, na

cionales, regionales o cualquier otra. Hasta

ahora ha dominado la tendencia a la generali

zación como una manifestación concreta de un

modo de pensar y de investigar, pero en últi

mas fechas cada vez se habla menos de buscar

la esencia de la literatura y, en cambio, se la

considera más como un fenómeno histórico y

social. Los nuevos marcos teóricos en esta cues

tión hacen posibie ahora el trabajo para alcan

zar explicaciones atendibles a lo que queremos
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de una lUeralu-^^\
ra específica. Esto \\ I
no quiere significar ^ s\ *
la anulación de toda \ ff

investigación de lo \ f
generalizable, pero sí un can- \
bio en el movimiento del péndu- \
lo que ahora tiende a ocuparse

más de lo particular, oscila- ^''

ción que, por cierto, es tan

antigua como la cultura

misma, se trata de la relación entre lo uno y lo

múltiple.

En los terrenos de la investigación literaria,

la relación entre saber y objetos por conocer des

cansa en un fundamento teórico en resumen

débil. Por eso quedan innumerables retos que

aceptar. Pasar de este terreno de conocimiento

a terrenos de ideas generales es. al menos por

ahora, todavía una empresa peligrosa, es, como

dice Michel Serres, una empresa que hay que

desaconsejar en las ciencias humanas, porque

"lo que se sabe de las ciencias demuestra que
sólo puede haber verdades según los terrlto-

' La Colmena

rios locales, las singularidades" (Serres, 1981). Si

él estudio de la literatura puede ser científico, pue

de serlo no sólo en grado menor a algunas cien

cias, sino que, como ellas, en sentido débil. Esto,

?in embargo, nos deja despejado el camino para la

elaboración de una explicación aceptable de nues

tra literatura latinoamericana. LC
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