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DE LO POSMODERNO EN
AmERIcA LATINA

n las discusiones que emergieron sobre lo moderno y lo
posmoderno en América Latina se ha establecido una especie de
consenso acerca de que las categorfas analiticas utilizadas fue-
ron originadas y lanzadas desde Europa y los Estados Unidos, relativizando,
asf, su legitimidad para su aplicacion en el heterogéneo contexto latino-
americano. Puede, en parte, estar acertada dicha apreciacién. No obstante,
el carécter interactivo y relacional de lo que define lo posmoderno, sugiere
que sus implicaciones y contenidos son re-semantizados constantemente en
las sociabilidades.
Si la modernidad es un fenémeno originalmente europeo, lo posmoderno
o la posmodernidad ro tiene un origen Gnico. Frente a esto, algunos analistas
se han visto paralizados a la hora de comprender el sentido y significado de
lo posmoderno, aludiendo, simplemente, al caracter heterogéneo, hibrido y
fragmentado de la realidad latinoamericana. Poco parece advertirse me-
diante tales conceptos. Poco parece distinguirse de lo que caracterizaria el
propio devenir histérico de América Latina. Hibridos o “mezclados
culturalmente” desde siempre, los latinoamericanos parece que fueran
posmodernos “avant la lettre”, desde el mismo choque cultural entre euro-
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peos e indigenas. Afirmaciones
como estas, ademas de banalizar
al propio debate y al concepto
“posmodernidad”, reducen y li-
mitan lo que actualmente se po-
dria afirmar sobre este debate y
su recontextualizacién analitica
en América Latina. Debe tenerse
en cuenta que lo posmoderno no
es Unicamente andlogo a la he-
terogeneidad social o el
hibridismo cultural. Estas
premisas no son la conclusién
final del debate sobre el tema,
sino las que permiten su even-
tual comienzo.

Lo que ha sucedido, es que
para poder someter a critica la
modernidad y distinguir lo su-
puestamente posmoderno, dos
aspectos no fueron suficientemen-
te precisados. Por un lado, no se
ha hecho énfasis en que lo
posmoderno representa una re-
utilizacién del valor transgresor
de la critica a Ia modernidad, de
la critica a los enclaves institu-
cionales y normativos que pare-
cen persistir a pesar de su cre-
ciente deslegitimacién. Interesa
destacar aquellos procesos que
hacen referencia al “disciplina-
miento”, formalizacién, uni-
formizacién e institucionali-
zacién de experiencias sociales
y culturales. Por otro lado, ha
resultado escasa la contex-
tualizacién sociocultural, asi
como los antecedentes histdricos,
del clima o ambiente entendible
como posmederno. Sin esto, di-
cho concepto resurge en las mi-
radas de las sociedades latinoa-
mericanas como algo ajenc a su
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realidad, propio de contextos culturales diferentes, ya sea el europeo o
el norteamericano. Lo que resulta imprescindible es, entonces, abor-
dar ambos elementos de andlisis para poder comprender la especifici-
dad de lo posmoderno latinoamericano, asi como para comprender la
dindmica sociocultural que daria pauta al origen de un “estado de
animo” o sensibilidad posmoderna.

En este sentido, la tesis central es que los movimientos y procesos
politicos, sociabilidades y expresiones culturales y estéticas de los afios
‘70y ‘80 pueden considerarse los eventuales antecedentes de la estéti-
ca y discursividad de lo posmoderno en el complejo escenario latino-
americano.

No ha sido la efervescencia social de los afios ‘60, a partir de la
visible alianza entre la vanguardia cultural y la vanguardia politica,
la que habria generado un ambiente cultural definible como supuesta-
mente posmoderno. Han sido las contradictorias sociabilidades pro-
pias de regimenes politicos y ambientes socioculturales autoritarios
de los afios '70, asi como las que emergieron en torno a la democrati-
zacion politica durante los afios ‘80, las que pueden considerarse ante-
cedentes mds préximas de la supuesta condicién posmoderna en Amé-
rica Latina.

Los aios '60 estuvieron caracterizados por un imaginario tempo-
ral que mostré un poderoso sentido del futuro y de las nuevas fronte-
ras politicas, de ruptura y de discontinuidad, de crisis y de conflicto
generacional, un imaginario cultural que pretendia trascender las par-
ticularidades histéricas de cada pais o regién latinoamericana. En la
vertiente politica mds radical (por ejemplo en las guerrillas) o en mo-
vimientos sociales con expresividades diferentes (de estudiantes, de
derechos humanos, etcétera) era posible constatar que los fundamen-
tos de auto-referencia colectiva y de las diferentes sociabilidades con-
secuentes se encontraban en el significado de la revolucién cubana de
1959, en las luchas guerrilleras del Che Guevara, en el anti-imperialis-
mo norteamericano y en el rechazo al poder generado por cierto con-
servadurismo politico a la latinoamericana. La coyuntura histérica de
los afios ‘60 tornaba especificamente latinoamericana a esta vanguar-
dia politica, con un vocabulario de formas y técnicas estéticas radical-
mente nuevo, en notoria ruptura con la nomenclatura politica y cultu-
ral de generaciones anteriores. Al mismo tiempo, dejaba al descubier-
to una cierta homogeneidad en la forma que era comprendido el am-
biente politico y cultural de aquellos afios, sus desafios inminentes y
sus impostergables necesidades.

Puede percibirse que existe una clara sobredimensién de lo politico
como admbito aglutinador de la vida social. Quiza los afos ‘60, como
comtinmente se han representado, posibilitan una analogia entre vida
social y actividad politica, entre vida cotidiana y cultura de la militancia
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de izquierda. Esto, sin duda, no pretende desconsiderar otras formas
de sociabilidades que se presentaban en aquellos anos, pero intere-
sante resulta resaltar el peso y la importancia que tenia el posiciona-
miento frente a los grandes temas politicos que circundaban la
cotidianeidad de los latinoamericanos, desde México hasta Argentina,
Brasil y Cuba. Todos aquellos temas y cuestiones socioculturales que
representaron la vanguardia cultural en la década de los '50 (por ejem-
plo, el movimiento de teatro independiente) llegan a su madurez en
los anos ‘60.

Lo que se estaba planteando en términos de cambio cultural deviene
en una masificacion creciente y una politizacion notoriamente orienta-
da por los destinos de los movimientos de izquierda politica, movi-
mientos que deben insertarse en un ambiente ideolégico de caracter
global. Los diversos movimientos politicos, juveniles o de trabajado-
res, parecian poseer un sentido de identidad mds alld de fronteras
nacionales o culturales, ya que todos parecfan circunscritos a preocu-
paciones ideoldgicas y politicas estructuradoras de la heterogénea iz-
quierda politica latinoamericana (sin con esto pre- tender
negar la fructifera presencia de una contracultura
desligada a tales preocupaciones, como bien lo
para el caso
los ‘50 y
side el

constata José Agustin
del México de fines de
los afios ‘60). En esto re-

fundamento por conside-
rar la alianza fortuita en los
afnos ‘60 de las vanguardias cul-
turales con las politicas,
vanguardias culturales
profundamente comple-
jas y diversificadas, y
en cuyo propio desa-
rrollo también se esta-
ban presentando, en al-
gunos casos, gérmenes
de una critica social
que posteriormente to-
marian forma en cues-
tiones en torno a las
identidades sexuales y de
género. No asi, permanecian en
estado de latencia, subyacentes y ‘
subordinadas, ya que podria carac- Ml | W
terizarse a los anos ‘60, de forma ge- & 1“]:]ljjrrl|r
neral, por la amplia incorporacion del
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espacio de lo politico-ideolégi-
co en la cotidianeidad de las per-
sonas.

Es justamente esta asociacion
con lo politico lo que termina ale-
jando a la perspectiva posmo-
derna actual, si es definida como
consecuencia o producto eventual
de aquel ambiente sociocultural
de los anos '60. Este alejamien-
to deslegitimaria toda supuesta
analogia de lo posmoderno de los
anos ‘80 y ‘90 con una excesiva
centralidad de lo politico. Refe-
rirse de forma negativa a jéve-
nes conservadores, apoliticos e
indiferentes, sumergidos en una
crisis de la militancia de izquier-
da es suponer un apriorismo ana-
litico y de concreta observacion
de la realidad profundamente
reduccionista de las impli-
caciones de lo posmoderno en
América Latina.

Si esto fuera todo lo que se

pudiera afirmar sobre lo
posmoderno, no valdria la
pena considerarlo como
una expresion cultural
especifica, “estado de
animo”, sensibilidad e,
incluso, como marco
epistemoldgico determinado.
Uno podria quedarse paraliza-
do y adherir a aquellos diagnds-
ticos que lamentan la pérdida de
calidad de la vida politica y so-
cial y proclaman la crisis del po-
tencial critico de la politica y la
cultura desde los anos ‘60. Para
estas perspectivas, los anos ‘70
estarian definidos como una es-
pecie de “edad media” entre los
agitados afios ‘60 y el renaci-
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miento politico de los afios '80.
Es una visién ligada a una
teleologfa de la politica moder-
na, y cuyo mensaje subyacente es
la ideologfa de la modernizacién,
la que caracteriza tales posturas.
Y es esta teleologia e ideologia
de la modernizacién la que re-
sulta crecientemente problemé-
tica en cuanto a su capacidad
descriptiva de los fenémenos po-
liticos y culturales de las dlti-
mas cuatro décadas en América
Latina.

La tendencia “populista” de
los afios ‘60, con su preconizacién
de la “miisica popular”, la “lite-
ratura de protesta” y un imagi-
nario cotidiano repleto de refe-
rencias a la “emancipacién so-
cial”, obtuvo una gran parte de
su energia en el abandono casi
total de una tradicién politica e
institucional en grave crisis de
legitimidad. E] ataque a las ins-
tituciones politicas y culturales y
a los modos tradicionales de re-
presentacién presuponian un ac-
cionar politico que jugaba un
papel central como legitimador
del propio poder social.

El atrevimiento de la van-
guardia politica de los afios ‘60
consistia en desmitificar y des-
gastar el discurso legitimador de
la politica de élite, entendida
como profundamente dependiente
de un poder hegeménico norte-
americano. La misica, la litera-
tura, €l arte, también parecian
sumarse a esta tendencia histé-
rica por rechazar y criticar una
cierta visién moderna de la poli-
tica y la cultura, una especie de
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modernismo elitista, autoritario e institucionalizado. Parece evidente
que la caracteristica de los afios ‘60 es la reaccién y oposicién a deter-
minados paradigmas modernos en la politica y modernistas en la cul-
tura, aportando un compendio de nuevos cédigos politicos y sociales,
nuevos simbolos culturales y una mayor apertura institucional a nue-
vas construcciones de la realidad. La reaccién a una concreta
institucionalizacién politica y social era acompaiiada de un optimismo
y creciente confianza en el potencial transgresor de la vanguardia po-
litica, signo distintivo del ambiente cultural de aquellos afios.

Lo que justamente comenzaré a desaparecer en el gesto critico de
los afios 80 es el acompafiamiento de esta confianza en las vanguar-
dias. Es la creciente desilusién lo que marcard la divisién temporal y
epistémica entre el modernismo radical de los afios '60 con el adveni-
miento de lo posmoderno en los afios ‘70 y ‘80 en América Latina. Va
a ser en el contexto de los regimenes politicos autoritarios en varios
pafses durante los afios ‘70 (por ejemplo en Uruguay, Chile, Argentina
y Brasil) donde se visualiza la transicién hacia un creciente interés por
la manipulacion de los cédigos culturales preexistentes y la re-
escenificacion de viejas férmulas y formas culturales. Es decir, la socia-
lizacién y los mecanismos de internalizacién de reglas sociales ofreci-
dos durante los modelos politicos autoritarios, en vez de intensificar
un rechazo “modernista” a la institucionalidad politica fueron configu-

"rando una sensibilidad generacional lo suficientemente alejada del

potencial critico de los afios '60 como para asumirse un modelo de
critica cultural basado en el abandono de la vieja militancia organiza-
da jerdrquicamente y una resistencia y negacion al status quo redefinidas
en términos no vanguardistas. El espacio de 1a politica se desmitificaba,
sin que representase una pérdida de su terreno. Contrariamente, se
redimensionaban sus fronteras, no desaparecia, aunque comenzaba a
presenciar el paulatino desligamiento del espacio de la cultura otrora
subordinado a sus contornos. En los afios ‘70 y ‘80, ese mundo politi-
camente unificado comienza a desparecer.

Asf como el radicalismo politico de los afios *60 siguié al fracaso
de los modelos modernizadores, supuestamente igualitaristas e
integradores de décadas anteriores, asf también los recursos cultura-
les y sociales autoritarios y uniformizadores de los afios ‘70 dieron
lugar a nuevas experiencias contraculturales en los afios ‘80. La esci-
sién de las vanguardias politicas y culturales es, en principio, produc-
to del clima sociocultural y politico propio de los afios en que las
sociabilidades en varios pafses latinoamericanos estuvieron pautadas
por el control, el miedo, la disciplina, la uniformidad cultural y el
autoritarismo politico. Ante tal ambiente, “islas de resistencias" poli-
ticas y culturales fueron tomando forma y manifestdndose en notoria
oposicién a los ritmos sociales impuestos desde una cierta élite auto-
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ritaria. Al mismo tiempo, durante los afios ‘70 va configurdndose un
cambio en las motivaciones, un poco por obra de la clandestinidad poli-
tica y la represién, y otro poco por la pérdida de centralidad de lo
politico, profundamente herido y deslegitimado. En concreto, los afios
‘70 e inicios de los ‘80 son los del fin del consenso sobre la “verdad
moral” y de su consecuente promesa de abundancia material. Por otro
lado, son los afios de un Aedonismo identificado con aquellas tenden-
cias culturales que no prefieren esperar de las energias de organiza-
¢ién polftica la elaboracién de ambientes més “cdlidos” de interrelacién
social. Micro-ambientes sociales en torno de estilos musicales y estéti-
cos como el punk rock, el heavy metal y el reggae, profundamente reseman-
tizados en latinoamérica, ademds de la “comunién ética™ generada,
por ejemplo, en torno al consumo de marihuana, pueden ser visibles
expresiones culturales que condujeron ese cambio en las motivaciones
de ciertas sociabilidades a fines de los afios ‘70 y primera mitad de los
afnos ‘80. Indudablemente, estas son tendencias incipientes en el
policromético escenario latinoamericano (aunque me-

dianamente perceptibles en su faceta psico-
16gica), que si adquirirdn contenido
y forma més explicita durante los
afios '90. Sin embargo, actualmen-
te parecen carecer de cualquier sig-
nificacién asociada a la radicalidad
estética y politica, tal cual sus
origenes “éticos”. La difusién y
“mercantilizacién” de sus pos-
tulados y el eventual “desgas-
te” por su propio agotamiento
han determinado que su
escenificacién (cuando se hace pre-
sente) no sea otra cosa que

una pegformance
mas en el
caleidoscopico
uni-
verso
so-
cio-
cultu-
ral.
Signifi-
cado y
significante
se divorcian.

Una creciente burocratizacién
de la vida social invadi6 los tem-
plos individualistas de aquellos
aiios setenta. Esta caracteristica
condujo a que los supuestos nue-
vos horizontes politicos se de-
mostraran ilusorios y los viejos
sumergidos en la apatia y la in-
diferencia. Claro estd que un ele-
vado niimero de jévenes perma-
necia socializado en torno a cier-
tas posturas politicas, principal-
mente aquellos en cuyo entorno
familiar existfa una tradicién po-
litica mas o menos activa y séli-
da. No obstante, el impulso de

lo politico que habfa ca-
racte-
rizado

a los
afios ‘60,

y que reapare-
cerd transfor-
mado notoria-
mente en los
aiios ‘80, que-
dé oscurecido
en la década
de los ‘70, pe-
riodo fundamen-
talmente de con-
servadurismo po-
litico y de descon-
cierto cultural. Politica-
mente, fue
un perio-
do de des-
ilusién.
Comenzé a
entenderse
que las viejas
ideas polfticas del
movimiento radical se
habian agotado y ya no tenian el
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poder de despertar adhesiones
sélidas. Los cdigos de compor-
tamiento que ampliamente se
transmitian durante los aiios ‘70
no parecieron permitit, como con-
trapartida, ningfin punto positi-
vo que ocupara ese vacio de
radicalidad. Sin embargo, aun-
que las esperanzas politicas ra-
dicales quedaron momenténea-
mente ausentes, la postura cul-
tural bésica adquiere autonomia
y sigue actuando, con su légica
interna, en funcién al rechazo a
los valores moralistas y
represores, anti-juveniles y “ca-
retas”, que se presentaban como
hegeménicos y legitimos. En
América Latina, la continuidad
del radicalismo en los afios ‘70
y comienzos de los ‘80 fue posi-
ble, no por la politica, sino por
la cultura. Se llega a compren-
der, entonces, que en los afios ‘80
se materializan nuevos conteni-
dos politicos, principalmente en
torno a los procesos de democra-
tizacién, entrelazados con el sur-
gimiento de temas, problemdti-
cas y sujetos culturales genera-
dos durante sociabilidades alta-
mente estigmatizadas con el con-
trol, la disciplina y la obsesién
por la uniformidad.

Los afios ‘80 son més enten-
dibles como producto de los an-
teriores afios de disciplinamiento
social que como revitalizacién
fortuita de temas y acciones po-
liticas propias de la década de
los ‘60. Si bien resurgen los me-
canismos discursivos utilizados
por aquellos afios, éstos apare-
cen connotando una serie de nue-
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vas cuestiones culturales y generacionales. Si se considera el caso uru-
guayo, se podria afirmar, junto con Perelli y Rial (1986: 34), que los
actores preconstituidos, los existentes antes de la instalacion del régi-
men autoritario, y aquellos que pervivieron durante él, se niegan a
cambiar su vieja identidad. Sus referentes, sus mitos, su imaginario
social intentan perdurar. Sin embargo, han cambiado la caray la acen-
tuacion.
Lo mds destacable es que, junto a esta aparente inmovilidad, los gru-
pos de jévenes que aparecieron en las etapas finales de las “transicio-
nes democréticas” no parecian manifestarse totalmente en el campo
politico, como tal vez fue esperado, sino en el campo cultural. Esta
especie de abandono o ruptura la van a protagonizar quienes habian
sido, por ejemplo, instruidos en un sistema educativo autoritario y
uniformizador durante los afios ‘70 y primera mitad de los ‘80, a los
que Perelli y Rial (/bid.: 104) denominaron “dionisfacos”. Estos repre-
sentan una reaccién a la “sobriedad cultural” de las generaciones an-
teriores (muchas veces en concordancia con los modelos autoritarios),
en una intencién por manifestar sus valores culturales: énfasis en la
calidad de vida cotidiana, en la participacién, en la expresién sin res-
tricciones normativas, en la tolerancia individual y grupal, y una ne-
gacién de la uniformidad social.

Andlogamente a lo manifestado por Bayce (1989: 76), pueden con-
siderarse pertenecientes a una generacion que vio el fracaso acumula-
do de la democracia politica (a través de los diagnésticos de sus ma-
yores), de las consecuencias del intento de la izquierda armada, del
modelo disciplinador y uniformizador de los regimenes politicos auto-
ritarios, asf como de los procesos de apertura politica y transicién
hacia la democracia, por ejemplo, en aquellos paises donde existian
dictaduras militares. Si algo caracterizaba esta generacién era la cons-
ciente ausencia de modelos socioculturales a priori, apelando a una
actitud de desencanto y desconfianza hacia ellos. En Argentina, Chile y
Uruguay, los afios de la “transicién democrética” durante la década de
los ‘80 potencializaron esta caracteristica, al materializarse dicho des-
encanto en las consecuencias culturales y sociales de nuevas campaiias
represivas y policiales contra ciertos jévenes que, aparentemente, ni
siquiera parecian ser encuadrables en la “nueva situacién social”. De
forma no menos curiosa,

ser4 la delincuencia y el consumo de drogas la excusa para declarara
los j6venes como grupo de riesgo peligroso para la sociedad pandptica
[-.-)- Detenciones masivas de j6évenes, basicamente varones, basica-
mente adolescentes, bdsicamente de los subgrupos que lucen una apa-
riencia alternativa [...] (1989: 79)
Mé4s alld de la previsible efervescencia politica posterior a la disten-
sion institucional, la “apertura democrética”, paraddjicamente, resul-
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t6 incapaz de generar un clima sociocultural tolerante y plural, ya que

continuarian siendo los tradicionales canales politico-institucionales

de expresion los mayormente existentes, tal cual

observado en el caso de Uruguay. Los proble-
“desencantos” con el

proceso de de- —

puede ser

mas y

mocratizacion ===
se refieren a la

incapacidad y los intereses practicos de un sistema politico que no

encontré nada mejor que tratar de acomodar la “nueva situacion so-

cial” en la antigua normatividad e institucionalidad politica, en lugar

de intentar generar una nueva normatividad para la nueva situacion

real de poder [...] (Krischke & Gadea, 2000)
Posteriormente al “pandptico” de modelos sociales autoritarios se ex-
presan este tipo de procesos culturales y politicos profundamente signi-
ficativos para comprender las formas de sociabilidades en los anos
*90. Si bien la inflexion de los afios ‘80 estuvo definida por una cierta
efervescencia politica, ésta, inmediatamente, se convirtié en incerti-
dumbre. No obstante, los anos ‘70 consolidaron una dinamica cultural
interesante, que incluso mantiene sus influencias en la actualidad y
que, concretamente, adquiere forma en la especifica posmodernidad
latinoamericana.

La “cultura del miedo”, caracteristica de los afos ‘70 y primera
mitad de los ‘80, resulta ser un elemento fundamental para compren-
der los vestigios de posmodernidad en las sociabilidades latinoameri-
canas. Por ejemplo, desde México, pasando por Pert y Chile, hasta
llegar a Uruguay, Argentina y Brasil, la “célula familiar” habia opera-
do como su mas visible reproductora. Mas alla de si fue algo volunta-
rio o no, y frente a la amenaza del control autoritario-estatal, el “mun-
do adulto”, responsable de la reproduccién familiar, tendio a replegar-
se hacia los limites reconfigurados de la familia y del hogar, asumien-
do (y transmitiendo) los comportamientos externos coercitivamente
exigidos. Es de esta manera como el “mundo adulto”, los padres de
familia, introducen los dispositivos de control y represion al seno del
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hogar. Previsiblemente, esto con-
llevo cierta fractura de algunos
canales de

intergeneracionales, pro-

comunicacién

ducto, sinduda, de las
dificultades en la co-
municacién ocasiona-
das por el sentimiento
paranoide de vivir cons-
tantemente amenazado. Si
bien esta misma situacién con-
dujo a un fortalecimiento de la
familia en tanto niicleo afecti-
vo en el que se alimentan
las sociabilidades coti-
dianas, la amenaza, la
violencia y el control tra-
ducen una sensacién constante de
incertidumbre con relacién a los
limites de lo que es legitimo y lo
que no lo es, y en cuanto a un
orden especifico normativo y su
jerarquia de valoraciones mora-
les y politicas.

Es esta incertidumbre, en par-
te, la que incide en la vulnera-
bilidad de los grupos de jovenes
socializados bajo este clima
sociocultural. Y es a partir de
ella, de las diversas tensiones
que ha generado, donde aparece
el contra-discurso de la familia
atrincherada por el miedo, la in-
seguridad y la desconfianza, con-
tra-discurso en que habran de
socializarse los mds jovenes,
aquellos que vivirdn, posterior-
mente, el “despertar democrati-
co" o la supuesta finalizacién de
los modelos autoritarios con una
significativa dosis de escepticis-
mo y distanciamiento irénico.

A mediados de los afos ‘80,
ciertos principios bdsicos de los
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afios precedentes comenzaban a
desaparecer o bien se habian
transformado. Las posturas de
las vanguardias politicas y cul-
turales resultaron vacias y cadu-
cas, a partir de que su creciente
circulacién (y mercantilizacién)
les privaba de su condicién de
vanguardia. Era ficil observar
que los afios “60 se habian ter-
minado. Pero resulta mds dificil
definir los contornos de la actua-
lidad sociocultural aparentemen-
te més dispersa y fragmentada
que la de los afios '60. Puede de-
cirse, por ejemplo,
que
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las luchas contra las presiones normativas de los modelos autorita-
rios y uniformizadores habfan finalmente triunfado. Asimismo, mien-
tras que los afios ‘60, ‘70 y ‘80 todavia podian explicarse en términos
de una secuencia légica e histérica de acontecimientos o ambientes
socioculturales, estas distinciones fueron perdiendo fuerza durante los
afios ‘90. Estos afios parecen caracterizarse por una mayor dispersién,
diseminacion y fragmentacién de las sociabilidades, a partir de la
deslegitimacién de los modelos socioculturales anteriores y las even-
tuales fisiones de ellos de forma aleatoria, desordenada y no jerarqui-
ca. Asi, la légica de la vanguardia se torna contrasentido. Al no
reivindicarse un pasado al que supuestamente se quiera recuperar, o
un futuro que se quiera construir, lo que se expresa es la ausencia de
la vanguardia, ya sea politica o cultural.

A fines de los afios ‘80 y comienzos de los afios ‘90 se expresa una
tendencia de sociabilidades claramente neo-tribal en su forma y presentista
en su contenido. Las “barras de amigos™ de las esquinas de medios
urbanos medianos (aquellos que atin permitian mayores puntos de con-
tactos entre los diferentes grupos) eran propias de

sociabilidades poco interiorizadas con nociones como pro-
greso y futuro. Habfa una preeminencia del presente, algo
que denotaba, asimismo, una energia social poco vincu-
lada con los destinos politicos, piiblicos y colectivos. No
era un retiro hacia un nuevo individualismo lo que estaba
manifestindose, sino una sociabilidad que hacia del “en-
cuentro casual” o la salida de fin de semana motivos de su
existencia.

Las preocupaciones cotidianas y los anhelos persona-
les eran exhibidos en aquellos espacios estéticos reduci-
dos. Al mismo tiempo, lo politico parece mezclarse muy
poco en este contexto, si bien eran momentos del retor-
no de las actividades politicas que acompaiiaban a los pro-
cesos de democratizacién social y apertura cultural. Se puede

afirmar que habia una diversidad de movimientos en los
afios *90, pero éstos eran “invisibles” porque eran, fundamental-
mente, interpersonales y psicolégicos. Es esta tendencia neo-tri-
bal, de la vivencia en pequeiios espacios temporales y cultu-
rales lo que caracterizaria el ambiente de los afos poste-
riores a los modelos sociales autoritarios y unifor-
mizadores. Vivir el ahora estaba a la orden del dia.

; Nada podia opacar esta minimalista certeza.
Concretamente, en América Latina (atendiendo a los pro-
cesos histdricos particulares en cada regién) lo posmoderno se
caracteriza por posicionarse ante una dindmica moderna que
radicalizo los procesos de racionalizacion social, de control politi-
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co, de instalacién de reglas y disciplinamiento de los comportamien-
tos. Hay un esfuerzo por desafiar y pretender desligarse del mito del
autoritarismo estatal y sus diversos dispositivos de regulacién social y
cultural, inclusive bajo modelos democratizadores en las relaciones so-
ciales. En tales términos, lo posmoderno, como fenémeno sociocultural,
resulta “critico”. Sin duda que sf, aunque denote ambiguedad al no
corresponderse con la légica de la vanguardia. Pero la bisqueda de
respuestas requeriria de un nuevo andlisis.

Junto a los procesos politicos y sociales de los afios ‘80, esta carac-
terizacién es la que permite diferenciar lo posmoderno en Ameérica
Latina del que se expresa en los contextos europeo y norteamericano.
A pesar de poseer bases similares, lo posmoderno en la teoria parece
ir evolucionando de forma diferente en América Latina, y esto se debe
a que la situacion posmoderna no es la misma. Observemos, por ejem-
plo, que mientras jévenes europeos parecen beber de la fuente de una
modernidad todavia bondadosa en varios aspectos, en un gesto de
recreacion de los valores y estética de la radicalidad politica y cultural
de momentos pasados (l6gica de la vanguardia), en el diverso escena-
rio latinoamericano contindan y se intensifican las ironfas hacia ese
tipo de reacciones y actitudes. Tal vez, a través de esto, es posible
comprender lo posmoderno en América Latina como de una mayor
complejidad que como se expresa en otros contextos histdricos y am-
bientes socioculturales. LC
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