La recepcion de la filosofia moderna

y el problema del conocimiento en

sor Juana Inés de la Cruz

En perseguirme, Mundo, qué interesas?
¢{En qué te ofendo, cuando sélo intento
Dponer bellezas en mi entendimiento

y no mi entendimiento en las bellezas?

SOR JUANA INES DE LA CRUZ

xisten dos escritos debidos a la pluma de sor Juana
Inés de la Cruz sumamente interesantes y significati-
vos en cuanto al pensamiento filoséfico-teoldgico de
la poetisa y en los cuales puede descubrirse su moder-
nismo. Ellos son, enumer4ndolos en un orden crono-
légico, 1a “Carta Atenagoérica o crisis sobre un sermén”, al parecer
escrita por nuestra poetisa en el afio 1690 y “Respuesta a la muy
Tustre Sor Filotea de la Cruz” con fecha de 1 de marzo de 1691. Sin
embargo, para apreciar su importancia y comprender a fondo toda
la trascendencia de ellos es necesario relacionarlos con otros no
debidos, por cierto, a la pluma de sor Juana, tales son “El Sermé6n
del Mandato™ escrito por el Padre jesuita portugués Antonio de
Vieyra en el afio 1650, objeto de la critica de sor Juana y la “Carta
de Sor Filotea de la Cruz”? dirigida a sor Juana por el Obispo de
Pucbla.

Concretando y estableciendo un orden, necesario de ofrecer al
lector, en relacién a dichos escritos, se presentan: “Sermdn del
Mandato” 1650, debido al Padre Antonio de Vieyra de la Compaiiia
de Jesiis en el Colegio de Lisboa.

Critica de sor Juana a dicho Sermén en la “Carta Atenagérica o
crisis sobre un Serm6n”, al parecer escrita en 1690.

“Carta de Sor Filotea de la Cruz” dirigida a sor Juana a propésito
de las criticas realizadas por la poetisa a dicho Sermén 25 de
noviembre del afio 1690.

“Respuesta (de sor Juana) a la muy Ilustre Sor Filotea de la
Cruz”, 1 de marzo de 1691.

El anélisis de ellos es necesario para conocer el modernismo de
sor Juana, que es ¢l tema que mdés nos interesa, en este momento,
analizar adem4s de otros aspectos que le son inseparables, tales
como su cardcter y forma de reaccionar, sus conocimientos de
teologia y filosofia y su posicién de mujer inteligente, inquieta y
estudiosa en relacién al dificil contexto socio-histérico-cultural-re-
ligioso en el que le tocd vivir.
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Filosofia y Letras de la UNAM. Candidata a Doctora en Filosofia. Autora de, entre ofros titulos,
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Ma. del Carmen Rovira Gaspar

Comencemos por establecer, mis ampliamente, las relaciones
entre dichos textos, su contenido y aspectos que nos conduciran a
los fines propuestos.

El P. Vieyra (1608-1699) era considerado como el més insigne
predicador de su tiempo.4 Sus sermones fueron conocidos en todo
el mundo catélico influyendo, considerablemente, en la Oratoria
Sagrada, caracterizada, en esta época, por los excesos de un barro-
quismo y conceptualismo literario, del que Vieyra hacfa gala, siendo
uno de sus principales representantes.

Sor Juana se atrevid a criticar al P, Vieyra, concretamente, ¢l
“Sermé6n del Mandato” como sabemos, elaborado y pronunciado
por el ilustre predicador. Este acto, en la época, siglo XVII y més
afin realizado por una mujer era algo inaudito, sumamente atrevido
y peligroso para la autora. Sin embargo, y esto es revelador del
admirable caréicter de la poetisa, puede descubrirse en sus lineas un
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cierto goce personal, una intima satisfac-
cién por la critica que realiza. Estaba cons-
ciente de lo mucho que sus palabras podian
herir la vanidad del predicador y se congra-
tulaba de ello, més aiin de ser una mujer
quien se¢ atrevia a realizar el anilisis critico
del “Serm6n del Mandato”. Expreséandose
con un dejo de ironia afirma gustosa: “Que
cuando yo no haya conseguido mas que el
atreverme a hacerlo, fuera bastante morti-
ficaci6n para un varén tan de todas maneras
insigne, que no es ligero castigo a quicn
crey6 que no habia hombre que se atrevie-
se a responderle, ver que se atreve una
mujer ignorante, en quien es tan ajeno este
género de estudio y tan distante de su se-
x0..™ Al parecer y de acuerdo con estas
palabras sor Juana daba por hecho que
Vieyra conoceria su escrito, entonces, cabe
preguntarse {por qué la continua reitera-
ci6n de advertir unay otra vez, al Obispo de
Puebla, la privacidad de su carta?... “Serd
V.md. solo el testigo... Finalmente aunque
este papel sea tan privado que s6lo lo escri-
bo porque V.md. lo manda y para que
V.md. lo vea”®

Por otra parte, sor Juana justifica su
critica al Predicador, irealiza esta justifica-
ci6n solamente ante el Obispo de Puebla o
bien pensando en un piblico que pudiera
llegar a conocer sus opiniones? Volvamos
de nuevo al texto de la poetisa que habla
mejor que cualquier tipo de hermenéutica:
“...Pues si sinti6 vigor en su pluma (Vieyra)
para adelantar en uno de sus sermo-
nes...tres plumas, sobre doctas, canoniza-
das, équé mucho que haya quien intente
adelantar la suya, no ya canonizada, aunque
tan docta? Si hay un Tulio moderno que se
atreva a adelantar a un Agustino, a un To-
més y a un Criséstomo, équé mucho que
haya quien ose responder a este Tulio? Si
hay quien ose combatir en el ingenio con
tres mas que hombres (se refiere a San
Agustin, San Juan Crisdstomo y Santo To-
més a los cuales corregia Vieyra en su “Ser-
m6n del Mandato”), iqué mucho es que
haya quien haga cara a uno, (a Vieyra) aun-
que tan grande hombre? Y més si se acom-
pafa y ampara de aquellos tres gigantes,
pues mi asunto es defender las razones de
los tres Santos Padres. Mal dije. Mi asunto
es defenderme con las razones de los tres
Santos Padres. (Ahora creo que acerté)”’

Es necesario tener presente que sor Jua-
na escribi6 la critica al Sermén del P. Viey-
ra, a instancias del Obispo de Puebla,
después de una conversacién mantenida
con él en la cual la poetisa analiz6 bajo un
enfoque logico-filosofico-teol6gico las opi-
niones emitidas por el religioso portugués
en el Serm6n tantas veces citado. Clara-
mente lo afirma al principio de su Carta:
“De las bachillerfas de una conversaci6n
que en la merced que V.md. me hace pasa-
ron plaza de vivezas, naci6 en V.md. el
deseo de ver por escrito algunos discursos
que alli hice de repente sobre los sermones
de un excelente orador..”

De la reflexi6n sobre las anteriores citas
surgen varias preguntas dificiles de contes-
tar por la ambigiiedad que se presenta en
dichostextos y por la circunstancia hist6rica
en que fueron escritos. En primer lugar
épor qué se critica el Sermén de Vieyra
después de tantos aiios de pronunciado?,
épor qué el Obispo le aconsej6, més bien le
pidi6 expresamente que escribiera dicha
critica?; en segundo lugar, {por qué publica
la Carta de sor Juana sabiende los proble-
mas que para la poetisa podia tener dicha
publicacion?; en tercer lugar ¢sabia o supo-
nia sor Juana la publicacién de su “Carta
Atenagérica”? A ninguno de los dos les
eran ajenos los problemas que podian pre-
sentarse si se conocfa el contenido de la
Carta, es mis, debieron o debib el Obispo

de Puebla suponer que la critica de sor
Juana en relacién al Sermoén de Vieyra po-
dia provocar cierto enojo, como asi ocurrid,
en el confesor de la poetisa, el Padre Anto-
nio Nafiez de Miranda, jesuita, lo mismo
que Vieyra, y, sin embargo, publica dicho
escrito, équé fines lo movieron a ello? {Por
qué dicho Obispo escribe su célebre “Carta
de Sor Filotea de la Cruz” a sor Juana en la
que después de alabarla por su “Carta Ate-
nago6rica” le aconseja en forma por demds
ambigua que no se dedique demasiado a las
letras humanas, (qué sentido podia tener
esta recomendacién? Todo ello llevaba, en
el fondo, ciertos intereses muy complejos.
Indudablemente, tanto la “Carta Atenagd-
rica” como la “Carta de Sor Filotea” a sor
Juana tienen un trasfondo en el que el ata-
que a ciertas personas y la intriga estan
presentes. No hubo tanta inocencia ni inge-
nuidad ni en una ni en otro, esto es ni en sor
Juana, ni en el Obispo de Puebla.

La poetisa, como en otro de sus escri-
tos,” gusta de realizar un doble juego, no
por ello menos peligroso ¢ inquietante: es-
cribe a instancias del citado Obispo y se
escuda en ello, pero escribe gustosa, podia
decirse que en sus lineas puede descubrirse,
facilmente, cierta vanidad. Recomienda la
privacidad de su critica, pero, al parecer,
tenia la seguridad de que llegaria al conoci-
miento de Vieyra y, desde luego, de otras
personas. Quizi esto es una de las tonalida-




des mas caracteristicas ¢ interesantes del
carécter de sor Juana, tonalidades por de-
mas explicables en su condicién femenina,
rodeada siempre por los prejuicios de la
época no solamente en cuanto a su sexo,

sino también en cuanto a su inteligencia

como mujer.

Pasemos a analizar brevemente el con-
tenido de la “Carta Atenagérica”, en el
cual, como hemos seialado, se advierte el
pensamiento critico y moderno de sor Jua-
na.

Comienza transcribiendo un parrafo del
Sermén de Vieyra en el que claramente se
destaca la vanidad de su autor. Decia Viey-
ra: “El estilo que he de guardar en este
discurso serd éste: referiré primero las opi-
niones de los Santos, y después diré también
la mfa; mas con esta diferencia: que ninguna
fineza'® de amor de Cristo dirén los Santos,
a que yo no dé otra mayor que ella; yala
fineza de amor de Cristo que yo dijere,
ninguno me ha de dar otra que la iguale.”!!

Precisamente esta vanidad de Vieyra es
lo que sor Juana, desde un principio, no
acepta; esta vanidad que encuentra su via
de expresion en el espacio de lo retérico
como tal.

Como ya seiialamos las tres autoridades
a las que se refiere Vieyra son: San Agustin,
Santo Tomas y San Juan Crisdstomo. En su
afan de superarlos el jesuita cometi6 erro-
res al ofrecer una nueva interpretacion de
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los textos antiguos, errores que son descu-
biertos por sor Juana en una interesante y
acertada tarea hermenéutica. Concrela-
mente le critica al predicador: 1o. el querer
corregir a dichas autoridades ofreciendo
una nueva “fineza” a la por ellos planteada;
20. el no comprender su argumentacién y
por lo tanto no seguir su discurso; 3o. la falta
de I6gica en las deducciones y afirmaciones
que se presentaban en el “Sermé6n del Man-
dato”.

Sor Juana estd concediendo una gran
importancia en la discusién teol6gica no
s6lo a Santo Tomés sino a los Padres de la
Iglesia en general y concretamente a San
Agustin y a San Juan Criséstomo.

Seiala y critica algo sumamente impor-
tante e innovador en su momento histdrico,
algo por demds relevante de su posicién
critica y filos6fica que sc anticipa a la mo-
dernidad del XVIII, esto es la especulacion
que algunos autores realizaban en el discur-
so teolégico sin tener en cuenta la tarea de
un andlisis objetivo de los textos y documen-
tos histéricos en los que la Teologia debia,
primordialmente, apoyarse, asimismo
aconsejar la lectura de los clasicos como
modelos de claridad y rigor en la exposi-
cién.

Sor Juana analiza las deducciones y afir-
maciones, por demis subjetivas y retéricas,
realizadas por el Padre Vieyra a partir de
los Textos Sagrados. Nuestra poetisa ad-

vierte que responde al Predicador “por los
tres santos” y concluye exponiendo su opi-
ni6n personal sobre cuil es “la mayor fineza
del Amor Divino” para con los hombres.

Comenzaba el Ilustre Predicador su
Sermon refiriendo la opinion de San Agus-
tin sobre la mayor fineza de Cristo. Seglin
¢l Santo “la mayor fineza de Cristo fue mo-
rir” y lo prueba con el texto de San Juan.
Segiin Vieyra la mayor fineza de Cristo “fue
ausentarse”.

Sor Juana defiende la argumentacién de
Agustin y la prueba: “...lo més apreciable en
el hombre es la vida y la honra, y ambas
cosas da Cristo en su afrentosa muerte”
..“icuél fineza para Cristo més costosa que
morir? {Cuél mis Gtil para el hombre que
la Redencién que resulté de su muer-
te?..”1?

A prop6sito pasa a analizar con gran
precision las situaciones de “ausencia” y de
“muerte™; “...la ausencia trac una carencia
limitada; la muerte, una carencia perpetua.
Luego, concluye, es mayor dolor ¢l de la
muerte que el de la ausencia, pues es una
mayor ausencia”..., “la muerte es muerte y
es ausencia”.!®

El segundo argumento en cuestion es el
de Santo Tom4s, quien opinaba “que la
mayor fineza de Cristo fue el quedarse con
nosotros sacramentado” ...“Sacramentarse
fue la mayor fineza de Cristo”.

Vieyra replicaba a esto que la mayor
fineza de Cristo fue “...quedar en el Sacra-
mento sin uso de sentidos”.

Sor Juana concluye que en la argumen-
tacién de Vieyra existe un error de caricter

_ légico: “El santo dice: Sacramentarse fue la

mayor fineza de Cristo. Replica el autor: No
fue sino quedar sin uso de sentidos en ese
Sacramento. {Qué forma de argiiir es ésta?
El Santo propone en género; ¢l autor res-
ponde en especie. Luego no vale el argu-
mento”. Santo Tomés se refiri6 a todas las
especies infinitas de finezas que permane-
cian bajo los accidentes de pan. Por lo tanto
no es la mayor fineza el estar en el sacra-
mento sin uso de sentidos, “sino estar pre-
sente al desaire de las ofensas”.

El tercer argumento es el de San Juan
Cris6stomo. Segiin el Santo la mayor fineza
de Cristo fue lavar los pies a los discipulos;
por el contrario, segin Vieyra, la mayor
fineza fue “la causa que le movié a lavarlos”.
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Advierte sor Juana que en estc argumento s¢ presenta una
relacién de efecto a causa. Si Cristo lavo los pies a los apdstoles fue
indudablemente por una o varias causas, cntonces, inquicre la poe-
tisa, épor qué plantear aqui la diferencia entre lo generante, esto s
la causa, y el efecto que se produce? El efecto, indudablemente, es
lo que prueba la causa y ambos est4n intimamente relacionados, més
aan en el acto del lavatorio de los pies a los discipulos. Cita a
proposito de ello, sor Juana, a San Juan: “Amo6 Dios de tal manera
al mundo que le dio a su Hijo”, seiialando que en la frase antcrior,
el efecto prueba la causa de amor. Por lo tanto la causa esta siempre
sobreentendida en el efecto.

Hasta aqui la defensa que realiza sor Juana de los tres santos.
Pasa a analizar las palabras de Vieyra dichas en su Sermén y son:
“que Cristo no quiso la correspondencia de su amor para si, sino
para los hombres, y que ésta fue la mayor fincza: amar sin corres-
pondencia”.

La respuesta de sor Juana es por demés interesante y erudita. Su
pensamiento fluye, al respecto, 16gico y conciso. Las relaciones que
establece con el Antiguo Testamento y con los Evangelios vienen a
dar base a su discurso teolégico, no excnto de gracia y agudeza. Si
alguna vez se descubre cierta arbitrariedad en sus afirmacioncs,
puede disculparse por el sentido critico dirigido a analizar los
también y siempre arbitrarios argumentos del Padre Vieyra.

Brevemente paso a exponer lo expuesto por sor Juana:

En primer lugar una de las criticas principalcs al orador portu-
gués es que “no trae pruebas de Sagrada Escritura”.14

En relacién a la opinién de que Dios “no quiso la corresponden-
cia de su amor para si”, argumenta sefialando que en los Evangelios
se encuentran textos de los cuales puede deducirse lo mucho que
Dios aprecia y quiere la correspondencia del amor de los hombres
hacia El, “Pues icémo hemos de pensar que no quicre nuestro amor

para si, si vemos que los més licitos amores nos prohibe cuando se
oponen al suyo”.lS

Sor Juana infiere que Vieyra confundid y no hizo la suficiente
distincién entre correspondencia y utilidad de la correspondencia.
Cristo renunci6 a la utilidad de la correspondencia del amor de los
hombres hacia él; la utilidad la quiso para los hombres: “Aci ¢l
amante hace la correspondencia medio para su bien; Cristo hace la
correspondencia medio para bien de los hombres. De manera que
divide la correspondencia y el fin de la correspondencia. La corres-
pondencia reserva para si. El fin de ella, que es la utilidad que de
ella resulta, se lo deja a los hombres”.!®

Ya para concluir advierte que no olvida otro argumento que el
Obispo de Puebla le pidi6 escribiese sobre él: “Bien habra V.md.
creido viéndome clausurar este discurso, que me he olvidado de
esotro punto que V.md. me mandé que escribiese: Qué cudl es, en
mi sentir, la mayor fineza del Amor Divino.”"’

Afirma sor Juana que la mayor fineza del Divino Amor “son los
beneficios que nos deja (Dios) de hacer por nuestra ingratitud”, ya
que a Dios le cuesta mis no hacer beneficios a los hombres que
hacérselos y a veces no los hace para ayudarlos a salvarse.

Sor Juana que siguiendo la moda literaria de la época se carac-
terizé por su estilo culterano y conceptista, emplea, sin embargo,
otro lenguaje al tratar y analizar los argumentos y proposiciones ¢n
el discurso teolégico. El texto de la “Carta Atenagérica” contienc
una gran belleza literaria por su precision y gracia de estilo, ademas

/s

(Ll /77




de un amplio y preciso conocimiento de las
obras de los Padres de la Iglesia, del Anti-
guo Testamento y de los Evangelios.

Signo indudable de la modernidad o
quiz4 mas bien de la critica que orientada
por la filosofia moderna se dirige a la Teo-
logia para recomendar la necesidad de ir a
los Textos Sagrados, de evitar elucubracio-
nes retoricas, vacias, por lo tanto, de un
auténtico contenido teolégico; la necesidad
de una deduccién l6gica rigurosa, repito,
signo y modelo de todo ello es la “Carta
Atenagorica”, quiza todavia no estudiada lo
suficiente desde el punto de vista de critica
légica y filos6fica. Con ella sor Juana, al
analizar criticamente la argumentacion
confusa y arbitraria en el espacio teoldgico,
la falta de logica y de precisidn filosdfica en
dicha argumentacion, se adelanta unsiglo a
las criticas realizadas por los modernos a la
exagerada y vacua especulacion teologica.

Quiza, lo que al Ilustrisimo Sr. D. Ma-
nuel Fernidndez de Santa Cruz, Obispo de
Puebla, en su “Carta de Sor Filotea de la
Cruz” a sor Juana, le pareci6 peligroso fue
precisamente esta critica de la poetisa a la
forma y modo de tratar el discurso teolgi-
co; critica que aunque orientada y dirigida
al Padre Vieyra podia tener una mas amplia
proyeccién. Recordemos que el Obispo,
después de alabarla y de decir: “Yo, a lo
menos, he admirado la viveza de los con-
ceptos, la discrecion de sus pruebas y la
enérgica claridad con que convence el
asunto, compaiiera inseparable de la sabi-
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duria”; después de calificarla como “una
mujer que es honra de su sexo”, de advertir,
con un amplio criterio que no aprobaba “la
vulgaridad de los que reprueban en las mu-
jeres el uso de las letras”, le aconseja cari-
fiosa y prudentemente: “Mucho tiempo ha
gastado V.md. en el estudio de filésofos y
poetas; ya serd razén que se perfeccionen
los empleos y que se mejoren los libros
...Qué pueblo hubo més erudito que Egip-
to?...Y con todo eso, ¢l Espiritu Santo dice
abiertamente que el pueblo de los egipcios
es barbaro: porque toda su sabiduria, cuan-
do més, penetraba los movimientos de las
estrellas y cielos, pero no servia para enfre-
nar los desérdenes de las pasiones...Ciencia
que no es del Crucificado, es necedad y sélo
vanidad...Préstese V.md. no se venda, ni s¢

deje robar de estos estudios”. '8

Es facil descubrir en estas lineas el te-
mor, indudable, a la aplicacién del discurso
l6gico-filoséfico en la especulacién teologi-
cayesto es precisamente, segin mi parecer,
lo més importante filos6ficamente hablan-
do en el contenido de la “Carta Atenagori-
ca”. Esto es, precisamente, el indicador del
pensamiento filoséfico moderno en sor Jua-
na.

Como decia anteriormente, la poetisa s¢
adelant6 un siglo, en ciertos aspectos, a la
critica que en el siglo XVIII se realizé a la
especulacidn teoldgica. Recordemos que ¢l
portugués Luis Antonio Verncy (1713-
1792), més conocido por ¢l seuddénimo de
“El Barbadiﬁo”lg, criticé en su obra El ver-
dadero método de estudiar para ser iitil a la
Repitblicay a la Iglesia, al Padre Antonio dc
Vieyra, afirmando que dicho predicador
era culpable de los excesos que sec cometian
en la oratoria sagrada. Lo critica, precisa-
mente, en ¢l contenido de sus Sermones,
advirtiendo, a propésito de cllo, la necesi-
dad de recurrir a los Textos Sagrados y
evitar los pensamientos sutiles y quiméri-
cos. Pienso que estas coincidencias, salvan-
do ciertas diferencias importantes y esen-
ciales entre los dos autores, sor Juana y
Verney, son indicadoras y vienen a confir-
mar mi opinién de que sor Juana sc adelan-
ta a la modernidad en ¢l discurso de critica
a la especulacidn teoldgica, concretamente
en el caso del Padre Vieyra.2

Sor Juana contesta cinco meses después
la “Carta de Sor Filotea”, en un escrito
conocido por todos nosotros y que lleva el
nombre de “Respuesta a Sor Filotea dc la
Cruz”. '

Esta dltima Carta que viene, en cierto
modo, a poner fin al problema que analiza-
mos, es un claro cxponente de la situacion
dificil que vivia sor Juana y de su valiente
defensa ante aquellos que no dejaban de
atacarla. Como esta Carta es sumamente
conocida me limitaré a insistir en algunos
aspectos de su discurso.?!

En primer lugar resalta su sentimiento
de agradecimiento al Obispo de Puebla por
haber publicado su critica a Vieyra: “tan
excesivo como no esperado favor, de dar a
la prensa mis borrones [...], que al llegar a
mis manos, impresa, la carta que vuestra
propiedad llamé Atenagérica, prorrumpi
(con no ser csto en mi muy facil) en ldgrimas
de confusion...”.



La “Respuesta a Sor Filotea de la Cruz”
viene siendo una autobiograffa intelectual
de su autora, en la que queda claro su co-
nocimiento e inclinacién a la filosofia mo-
derna y en la que insiste, en el desarrollo y
vida intelectual propia mencionando algu-
nos de los problemas que ello Ie ha causado.
Podia también calificarse como una especie
de apologia en la que, como Sécrates, se
defiende y en cierto modo acusa a aquellos
que la han instigado con sus criticas.

Pasaré a mencionar sus opiniones que
son, en relacion con lo anterior, m4s signi-
ficativas.

Pueden reunirse en dos grupos princi-
pales sus argumentos y proposiciones: uno,
la autodefensa en relacién con el estudio y
la versificacidn; otro, la abierta y decidida
defensa de la mujer y del papel femenino en
lo intelectual y social.

Es innegable que sor Juana tuvo proble-
mas y que vivid, en muchos momentos, si-
tuaciones angustiantes; esto es un hecho
que debe admitirse y que sus propias pala-
bras vienen a confirmar: “Pues por la en mi
dos veces infeliz habilidad de hacer versos,
aunque fuesen sagrados, {qué pesadum-
bres no me han dado o cuéles no me han
dejado de dar? [..] Yo confieso que me
hallo muy distante de los términos de la
sabiduria y que le he deseado seguir, aun-
que a longe. Pero todo ha sido acercarme
miés al fuego de la persecucién, al crisol del
tormento, y ha sido con tal extremo que han
llegado a solicitar que se me prohiba el
estudio”.??
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Como podemos advertir la poetisa fir-
memente y con prudencia menciona, con
claridad, las acusaciones e incomprensio-
nes que ha tenido que sufrir.

En cuanto a la defensa de la mujer, sor
Juana la lleva a cabo en forma muy bella.
Recordando y citando las “Letras Divinas”,
nombra a mujeres que se distinguieron por
su energia y actuacién, Débora, Abigail,
Ester, Rahab y otras.

En las letras gentiles no olvida a las sibi-
las, a Minerva, a Pola Argentina, Aspasia
Milesia, “que enseii6 filosoffa y retérica y
fue maestra del filosofo Pericles”, paracon-
cluir: “en nuestros tiempos est4 floreciendo
la gran Cristina Alejandra, reina de Suecia,
tan docta como valerosa y magnanima.”

Recurre a las opiniones del “venerable
doctor Arce”, el cual resolvi6 con su pru-
dencia “que el leer pablicamente cn las
citedras y predicar en los palpitos, no cs
licito a las mujeres; pero que el estudiar,
escribir y ensefiar privadamente, no sélo les
es licito, pero muy provechoso y til”. Re-
cordemos que sor Juana sciialaba la nece-
sidad de maestras preparadas para ensefar
a las novicias.

Aconseja una autocritica en el estudio,
de acuerdo con la cual cada persona debia
conocer su talento y capacidad.

Basandose en la frase de Quintiliano:
“Aprenda cada quien, no tanto por los pre-
ceptos ajenos, sino que tome consejo de su
propia naturalcza”, pasa a justificar su Car-
ta Atenagorica. Si la Iglesia no le prohibe
escribir, argumenta “{por qué me lo han de
prohibir otros?”, para concluir con una va-
liente y rotunda aseveracion; “Si es, como
dice el censor, herética ipor qué no la de-

-lata? y con ello él quedaria vengado y yo

conlenta”. A



NOTAS

1

De acuerdo con la opinién de la mayoria de los estudiosos ¢l nombre
“Atenagérica” guarda relacién con Atendgoras, apologista de la religion cris-
tiana, del siglo II; segiin otros “Atenagdrica” hace referencia a la clocuencia de
la diosa Atenea. El nombre “Atenagdrica” a la carta de sor Juana, le fue puesto
porel Obispo de Pucbia. El término “crisis” debe entenderse como juicio critico.

Toma el nombre de “Mandato” del texto de San Juan (X111, 34) “Un mandato
nuevo os doy, que os améis los unos a los otros”.

Seudénimo empicado en esta correspondencia por el Obispo de Puebla, Manuel
Ferndndez de Santa Cruz.

Todavia cn el siglo XVIII muchos seguian admirando y alabando a Vieyra: “El
venerable Padre Antonio de Vieyra, de la siempre esclarecida y Apostélica
Religion de la Compaiiia de Jesiis, uno de los hombres mds eminentes que en
el siglo pasado florecieron en los reinos de Portugal, de ingenio monstruoso, de
crudicién incomparable, de singularisimos talentos para todo género de es-
tudios...luz de tedlogos y norma inimitable de predicadores”, en A. Vieyra, S.J.,
Sermones de dominicas, ferias y seis del mandato. Tomo I. Prélogo. Obras
completas. (Cita transcrita por ¢l Dr. Ramén Kuri Camacho en “Presencia del
P. Antonio Vieyra S.J. en la historia novohispana”. Saber 1-Novohispano,
Anuario del Centro de Estudios Novohispanos, Nim. 1, Universidad Auténoma
de Zacatecas, Facultad de Humanidades.)

Sor Juana, “Carta Atenagdrica o crisis sobre un sermén”, p. 758.
Sor Juana, Op.cit, pp. 734-758.

Sor Juana, Op.cit., p. 735.

Sor Juana. Op.cit., p. 733.

A propésito puede consultarse mi articulo “El angustioso juego filosGfico en
Sor Juana Inésde la Cruz”, publicado en la revista Didlogo, marzo-abril de 1991,
nim. 20, de la Universidad Auténoma de Zacatecas.

“Fineza”: bondades, atenciones de Cristo para con los hombres,
~dcmostraciones del amor: esas se llaman finezas” (“Carta Atenagérica™) p. 746.
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Sor Juana, Op.cit., p. 735.
Sor Juana, Op. cit., p. 737,
Sor Juana, Op.cit., p. 742.
Sor Juana, Op.cit., p. 746.
Sor Juana, Op.cit.. p. 749.
Sor Juana, Op.cit., p. 754.
Sor Juana, Op.cit., p. 758.
“Carta de Sor Filotea de la Cruz” p. 765.

Fuc Arcediano de Evora e introductor de la filosofia moderna en Portugal. Su
obra tuvo una gran influencia filoséfica y politica en los paiscs latinoamericanos,
primordialmente en México, Ecuador y Cuba.

Sin embargo, lo mds curioso es que Verney al hablar de los excesos culteranos
enlacomposiciényen general en la retérica, eritica asor Juana: “El Pocta pierde
la naturalidad siempre que con gran estudio procure mostrar ingenio; y nunca
desagrada mds que cuando procura agradar mucho porque el concepto ha de
presentarse y no buscarse. Por este motivo son dignos de risa cicrtos Poetas y
Poetisas que hacen romances y cosas semejantes con tal estudio que no se
cntienden sin comentarios. La Madre Juana de México es una de ellas...”
Verdadero método de estudiar para ser Gtil a la Reptiblica y a Ia Iglesia,Vol.
11, p. 178. Me atrevo a afirmar que Verney no conocio la “Carta Atenagdrica”,
pues de haberla leido hubiera reconocido ¢l cambio de estiloen cllayla precisién
I6gica de sor Juana al analizar ¢l “Sermén del Mandato™.

El Dr. Tarsicio Herrera ha tenido la gentileza de pasarme una fotocopia del
articulo de Alfonso Castro Pallares “Los empefios de una casa”, publicado en
la Revista “Efemérides. Mcxicana”, vol. 12, enero-abril de 1994, de la Univer-
sidad Pontificia de México. Castro Pallares menciona que Mons. Aureliano
Tapia Méndez descubri6 una carta “que €l cree scr de sor Juana. La intitula
autodefensa espiritval de sor Juana dirigida...al P. Antonio Nuiicz dec Miranda”,
al parccer escrita antes de las mencionadas aqui. Castro Pallares la considera
apdcrifa y la nombra como la Carta-Tapia. Nos agradaria poder conocer dicha
carta y estudiarla.

Sor.Juana, “Respuesta a Sor Filotea de la Cruz”, p. 789.
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