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Lus Juan Sotis CARRILLO

De Lisboa a Jerez,

dos poetas frente al positivismo

alvando la distancia interpuesta por el Atlantico, Fernando
Pessoa y Ramén Lépez Velarde se aproximan y coinciden en una linea
tematica: una dura critica al conocimiento de corte positivista. En ambos
se observa un esfuerzo ecuménico por unir las distintas formas de conoci-
miento sin caer en la tirania de la razdn, en los excesos de un misticismo
trasnochado o en una obtusa metafisica. En estos parrafos, realizo un
breve recorrido por ese aspecto de la obra de ambos poetas.

Desde Lisboa. Pessoa no se anda por las ramas en sus opiniones respecto
al modelo positivista: “Inculcar el positivismo en el alma portuguesa es
esforzarse por matarla" (Bréchon, 1999: 139).! En 1910, en Lisboa, recién
llegado de Sudéfrica (donde cursé sus estudios de preparatoria y vivié
inmerso en un mundo de habla inglesa), el poeta vive una suerte de recu-
peracién de su identidad portuguesa. Pessoa quiere que su nacion siga los
caminos del alma lusitana, alejada de los riesgos que entraia la importa-
cién de filosofias ajenas a la forma de ser de los portugueses. Si Francia
adopté una clara division entre la Iglesia y el Estado, Pessoa no cree que

1 Todas las traducciones de pasajes en portugués son versién propia.
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la mentalidad portuguesa (“el vago misticis-
mo que nos caracteriza") pueda existir subver-
tida en un ambiente que imite al galo.

Respecto al conocimiento basado en el ejer-
cicio de la razén, Fernando Pessoa asume una
posicién critica bastante clara. Por una parte,
al hablar de la objetividad (presupuesto indis-
cutible del pensamiento cientificista) sefiala que
ésta debera despojarse de elementos subjeti-
vos que empafien o anulen su validez. Asf, la
investigacion de corte cientifico podria definirse
como un esfuerzo sistematico y ordenado por
erradicar todo vestigio de subjetividad. Segiin
Pessoa, precisamente en esto consiste la falta
de objetividad a la que se encuentra irremisi-
blemente condenada la ciencia moderna, como
producto humano. El poeta lusitano explica que
la ciencia intenta alcanzar su objetivo de erra-
dicacién de lo subjetivo mediante la aplicacion
de tres métodos: la observacién directa, el cal-
culo matematico y la observacién indirecta, o
sea, mediante el uso de aparatos especiales.
Para Pessoa, en el primer caso, la observacién
directa no sale nunca del punto de partida ini-
cial, es decir, del sujeto que conoce. Toda ob-
servacion directa estd limitada por la propia
perspectiva del observador: “La observacién
directa, evidentemente, nos deja en el mismo
punto en el que estdbamos, entregados a nues-
tras subjetividades; si acaso corrigiéndose unas
a otras, siempre fuera de la verdadera objeti-
vidad” (Pessoa, 2004: 559).

En el segundo caso, el cdlculo matemético
es s6lo una abstraccién creada por la mente
del hombre. Se trata de un sistema artificial
de coincidencias y de orden arménico. Para

2 Todos los pasajes textuales de Bernardo Soares es-
tin tomados de Bernardo Soares: O livro do
desassossego, Richard Zenith (ed.), Sao Paulo,
Companhia das letras, 2001.

Las referencias a esta obra se presentan de la si-
guiente manera: (LD), junto con los nimeros del
pasaje o fragmento y de la pdgina de la edicién
citada. De esta manera, la cita queda como se mues-
tra: (LD, 202/212).
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Pessoa, ni el nimero tres ni la raiz cuadrada
de nueve ni los ntimeros primos existen en parte
alguna. Somos los seres humanos quienes he-
mos creado modelos para encerrar en ellos el
mundo. Si alguna certeza se puede encontrar
en las matemadticas es la que nosotros mis-
mos introducimos en el modelo: “La ‘certeza’
de las matemadticas es una certeza sélo dentro
de las matemadticas; [...] El cdlculo matemati-
co, lejos de acercarnos a una ‘objetividad’ cier-
tamente objetiva, mds bien nos aparta, pues
no es mds que un criterio subjetivo para veri-
ficar impresiones forzosamente subjetivas”
(Pessoa, 2004: 560).

En un intento por dar mayor solidez a su
argumentacién, el poeta de Lisboa centra su
interés en los instrumentos de precision. Si el
ojo humano y los demds sentidos pueden ser
la causa de lecturas y mediciones erréneas, el
auxilio de los instrumentos de calculo serviria
de resguardo a la exactitud. Sin embargo, para
Pessoa, éste no es el caso. Los instrumentos
de precision, creados por el hombre, dependen
a su vez de un sujeto observador, lo cual nos
remite al punto de partida inicial: “La investi-
gacién por medio de aparatos parece, a pri-
mera vista, ofrecer un proceso seguro, o por
lo menos mds seguro que cualquier otro, para
alcanzar la objetividad. Pero no es asi. Estos
aparatos, tras haber sido fabricados por no-
sotros, es decir, bajo la accién constructiva de
impresiones nuestras, tienen, ademads, que ser
leidos por nosotros™ (Pessoa, 2004: 560).

Como puede verse, la opinién de Pessoa no
es demasiado optimista en cuanto a los alcan-
ces del conocimiento cientifico. Por otra parte,
tras la voz de su semiheterénimo, Bernardo
Soares, Pessoa dibuja con trazo certero una po-
sicién ante el problema de la ciencia positiva:
“iCudntas cosas, que tenemos por ciertas o jus-
tas, no son mds que los vestigios de nuestros
suefios, el sonambulismo de nuestra incom-
prensién!” (LD, 202/212).? Hay quienes asegu-
ran lo contrario; son los realistas. Para ellos,
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dice el tenedor de libros, todo lo dado como
objeto esta ahi para nuestra aprehensién. Ber-
nardo Soares define de este modo al realista:
“un individuo para quien el mundo exterior es
una nacién independiente” (LD, 221/223).
Soares sabe perfectamente que todo
fundamentalismo, incluyendo el positivista, es
un absurdo; asi, nos advierte: “Pasar de los
fantasmas de la fe para los espectros de la
razén no es mas que un cambio de celda” (LD,
34/70). Bernardo Soares, el heterénimo “mds
cercano” al propio Pessoa, quiere dejar abier-
to el camino del conocimiento; es decir que el
individuo no quede deslumbrado ante los lo-
gros de la razén humana ni pasmado ciega-
mente en los senderos del dogma. Soares no
se convierte en una especie de taliban
antipositivista; simplemente quiere que cada
forma de conocer ocupe el lugar que mejor co-
rresponda con sus alcances y expectativas. Con
esto, esboza una de las paradojas de esta dia-
léctica entre la razon y la fe: “"A medio camino
entre la fe y la critica se encuentra el hostal de
la razén. La razén es la fe en lo que se puede
comprender sin fe; pero sigue siendo una fe,
porque comprender implica presuponer que hay
algo comprensible” (LD, 176/188).

Pessoa propone limites al uso de la razén
como llave del conocimiento; sin embargo, el
conocimiento mds importante consiste en sa-
ber que hay cosas que trascienden al ser hu-
mano y a sus productos intelectuales: “Nos
basta, si nos detenemos a pensar, la incom-
prensibilidad del universo; querer comprender-
lo es ser menos hombres, porque ser hombre
es saber que no se comprende" (LD, 87/116).

Asi, al reconocer que hay cosas
incognoscibles para el ser humano, Pessoa se-
fala la imposibilidad de alcanzar un conoci-
miento exacto, ya sea por la via de la ciencia o
por la via de la metafisica; de esta dltima,
Soares nos dice que siempre le parecié “una
forma prolongada de locura latente” (LD, 87/
116). Para Pessoa, la tinica certeza a la que
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tenemos posibilidades de acceso es aquella de
que todo es incierto, de que sélo los sentidos
nos permiten conocer verdaderamente, o sea,
desde nuestra perspectiva humana. Con una
frase, simple y elegante, el poeta resume su
postura ante el conocimiento del mundo: “Soy
mds viejo que el tiempo y que el espacio, por-
que soy consciente. Las cosas se derivan de
mi; la naturaleza entera es primogénita de mi
sensacién” (LD, 218/221).

Pessoa nos dice, pues, que el mundo es el
resultado de nuestras percepciones sensoria-
les. El mundo y sus cosas estdn, por siempre,
envueltos en la bruma de nuestros sentidos.
No es que la vista y los otros sentidos nos
enganen; simplemente, se reconoce que no hay
otra forma de ver, de oler o de sentir. La cien-
cia positiva no puede cumplir las enormes pro-
mesas que nos ha hecho. No hay desencanto;
por el contrario, hay el gusto de reconocer (que
es conocer doblemente) las limitaciones y los
alcances de nuestra forma de conocimiento.
Respecto a la ciencia, Soares estd convencido
de que tampoco es el medio hacia forma algu-
na de certeza: “Me traen la ciencia, como un
cuchillo en un plato, con el que abriré las ho-
jas de un libro de paginas en blanco. Me traen
la duda, como polvo dentro de una caja; pero,
Lpara qué me traen la caja si no tiene mas que
polvo?” (LD, 87/116).

Por su parte, Alberto Caeiro,® el maestro de
los heterénimos pessoanos, acusa una idéntica
filiacién intelectual y estética. Para este poeta y
pastor, el grado madximo de conocimiento al que

3 Todos los pasajes de Caeiro son de Poesia, Fernan-
do Pessoa / Alberto Caeiro, Lisboa, Companhia das
letras, 2001. Las distintas series de poemas se abre-
vian de la siguiente forma: entre paréntesis apare-
ce la abreviatura correspondiente a la coleccién de
poemas, seguida de su numeral en la serie y del
niimero de la pdgina, segin la edicién con la que
se trabaja. Las abreviaturas son las siguientes: GR
(O guardador de rebanhos), PA (O pastor amoroso),
Pl (Poemas inconjuntos). Todas las traducciones
son versién propia.
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es posible aspirar se encuentra en un conoci-
miento que ni siquiera se reconoce como tal. Se
trata de un saber que escapa a si mismo. Esta
sofisticacién intelectual se disfraza de la poe-
sia mas llana y sencilla del mundo. Caeiro des-
tierra de su Edén a Aristételes y a Linneo. Con
la abolicién de los rigidos esquemas de toda
taxonomia, el poeta simplemente reconoce que
toda categorizacién es un superfluo producto de
nuestro intelecto. Al eliminar categorias, es
posible unir todos los extremos; asi, al fin de
cuentas, nada tendrda que acomodarse al princi-
pio de no contradiccién:
Recuerdo que morir no debe tener sentido.
Esto de vivir y morir son clasificaciones como
[las de las plantas.
£Qué hojas o qué flores tienen clasificacion?
LQué vida tiene la vida y qué muerte tiene la
[muerte?
Son todos términoes con los que se define.
(PI, 127)
Caeiro sefiala lo anterior en multiples pasa-
jes, en los que no cesa de enfatizar el valor de
las “cosas tal cual son":
“Constitucion intima de las cosas”.
"Sentido intimo del universo”
Es como pensar en razones y fines.
El tnico sentido intimo de las cosas
es que no tienen sentido alguno.
(GR, V, 31-32)
Para el poeta no hay, no puede haber, una
“constitucién intima de las cosas”. Caeiro sabe
que si tal cosa existiese, no seria expresable
con los rudimentos de un signo lingiiistico em-
pefiado en hacernos creer que de verdad posee
una parte llamada significado. Para este alter
ego de Pessoa, inocentemente perpetuamos la
falsa adecuacion entre las partes del signo. Que-
remos creer que el significado se da por he-
cho, como si quedara determinado, en la pro-
pia enunciacién. Caeiro no acepta que haya una
“constitucion intima" de las cosas del mundo,
porque solo tenemos las cosas, no el mundo.
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Las cosas son sélo lo que ha llegado a la su-
perficie nominal. Asi, pues, el mundo nos re-
sulta esencialmente innominable: “Pero la pri-
mavera ni siquiera es una cosa: / Es una ma-
nera de decir” (PI, 108).

El universo de Caeiro, para aquellos que
desean definirlo como “realista”, no puede ni
siquiera ser eso. La realidad queda siempre
mas alla de las palabras. Cuando el poeta dice
que no hay “constitucién intima” de las cosas,
no niega sin mas que €sta exista; esa nega-
cién, mas bien, afirma que la palabra no lo es
todo, que hay algo mds alla del estrecho am-
bito del significante: “Y la boca cuando habla
dice cosas que no hay en las palabras” (PA,
VII, 99).

El mundo de Caeiro es éptico. La mirada es
la tinica forma de conocimiento y se ejerce so-
bre lo nuevo, sin mediaciones de ayer, hoy o
mafiana. El poeta goza del privilegio de inau-
gurar mundos inéditos cada dia. De hecho, en
lo antes mencionado no tendria para Caeiro
mucho sentido emplear adverbios de tiempo:
“Yo no quiero el presente, quiero la realidad; /
Quiero las cosas que existen, no el tiempo que
las mide” (PI, 171).

Si las cosas son simplemente lo que son en
este instante en que las percibimos, el mundo
escapa a toda definicién. Definir es etiquetar
las cosas por medio de una diseccién artificial
que las petrifica en un presente ilusorio. Deci-
mos que una cosa es, pero en realidad sélo
decimos lo que era. El tiempo escinde lo que
de suyo debe estar mds alld de toda coordena-
da. Las cosas se explican, o mejor dicho, se
manifiestan, solas en su propio ser como ta-
les: “No quiero pensar las cosas como presen-
tes; quiero pensar en ellas como cosas. / No
quiero separarlas de ellas mismas, conside-
randolas presentes” (PI, 171).

Decir que una cosa es rea/ en el presente es
colocarla en la realidad del hablante, produc-
to de nuestro lenguaje secuencial. Las cosas
no dichas estan protegidas por la propia au-
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sencia de la palabra; de esa forma, se mues-
tran incorruptibles en un eterno y verdadero
presente: “Porque la recompensa de no existir
es estar siempre presente” (PI, 157).

Caeiro declara su deseo de ver las cosas
simplemente, sin que medie ninguna caracte-
rizacion temporal o espacial, producto del pen-
samiento humano:

Yo no deberia considerarlas ni siquiera reales.

Yo no deberia considerarlas nada.

Deberia verlas hasta ya no poder pensar en

[ellas.

Verlas sin tiempo, ni espacio. (PI, 171)
Caeiro quiere, pues, extirpar de su poesia la
mds diminuta gota de esa poderosa droga lla-
mada razdn. El poeta elabora un discurso con-
tra toda logica, se trata de un discurso que
quisiera no serlo; pero, al elaborar esta ruptu-
ra con los esquemas mismos de la razon, el
poeta cae en una aporia provocada por el uso
del lenguaje. Al hablar de un universo despro-
visto de esquemas que encasillen las cosas,
en categorias que les resultan antinaturales,
Caeiro emplea nada menos que la palabra es-
guema: “No quiero incluir el tiempo en mi es-
quema" (P1, 171).

Lo antes dicho no puede ser un ingenuo dis-
late. La inteligencia de Caeiro quiere extirpar
juicios y categorias de pensamiento; como se
dijo, quiere alcanzar un grado de conocimien-
to que se desconozca a si mismo. Se trata del
sabio desconocimiento de “Sanchez”, plantea-
do por Soares:

La ironia pasa por dos estadios: el estadio
marcado por Sécrates, cuando dice: *Yo sélo
sé que no sé nada’, y el estadio de Sanchez,
cuando dice: ‘ni siquiera sé si no sé nada’.
El primer paso llega al punto en el que du-
damos de nosotros dogmaticamente, y todo
hombre superior lo da y lo alcanza. El se-
gundo paso llega al punto en el que duda-
mos de nosotros y de nuestra duda, y po-
cos hombres lo han alcanzado.

(LD, 149/145)
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Para Caeiro, la tarea consiste, entonces, en
construir una “ciencia perfecta”, a la que no le
estorben categorias ni sistemas porque ni si-
quiera es ciencia: “Ver pudiendo prescindir de
todo, menos de lo que se ve. / Esta es la cien-
cia de ver, y no es ninguna ciencia” (PI, 171).

“¢Qué ciencia mds verdadera que la de las
cosas sin ciencia?" (Pl, 141).

En este jardin vetado a Parménides, es po-
sible que el poeta diga o se desdiga con la
mayor naturalidad. Para el heterénimo es po-
sible que los contrarios se unan y se den la
mano, que se elimine entre ellos todo motivo
para seguir hablando de contrarios.

Finalmente, me parece que para Pessoa de-
bié de ser muy dificil conciliar a Comte con el
pensamiento Rosacruz, la teosofia, la astrolo-
gia y con otras formas de conocimiento apar-
tadas del rigor metodoldgico positivista. Re-
cordemos que en el poeta de Lisboa el interés
por las ciencias ocultas y la magia no fue una
aficion pasajera: en algiin momento de su vida,
Pessoa consideré la posibilidad de ganarse el
pan como astrélogo en Lisboa, a la vez que
hizo cartas astrales para algunos de sus
heterénimos. También es muy conocida su re-
lacién con el mago y espiritista inglés Aleister
Crowley, personaje “demonfaco” (a quien
Sommerset Maugham caricaturiza magistral-
mente en £/ mago). Esta relacion marcé un “os-
curo” pasaje en la vida del poeta, pues lo llevé
a verse involucrado en un espinoso asunto con
la policia.

Desde Jerez. Ramén Lépez Velarde asume
una postura respecto al pensamiento
cientificista que en muchos puntos concuerda
con la del lisboeta. Al igual que éste, lamen-
ta que, con el ideal de convertir a México en
una sociedad laica, se socaven las libertades
individuales y se condene todo vinculo entre
el Estado y la Iglesia. Lopez Velarde concibe
un México donde el progreso material no sea
excusa para caer en fundamentalismos, y
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adopta una posicién aperturista en la que la
libertad de expresion no excluye las sotanas.
En carta a Eduardo Correa, Lopez Velarde ex-
presa lo siguiente: “Amante, como sinceramen-
te lo soy, de la efectividad de las prerrogati-
vas individuales, nunca sostendré que los sa-
cerdotes no deban hablar de politica”
(CAR, 763).%

De igual forma, Ramén sabe de los peli-
gros que para el alma entrana el cientificismo.
Si, en Portugal, el positivismo mata; también,
en México. El mexicano quiere dejar resqui-
cios inaccesibles a la mirada de las cosas
“ciertas” que acaba con la imaginacién y la
fantasia. En “Los magos”, una de sus croni-
cas, leemos: “[...] No es el menos grave el
conocimiento de lo utilitario. Conocimiento
que mata la creencia en la obsequiosa noche
de Reyes [...] El dia que mueres en la concien-
cia, congélase la fe. En ese dia se experimen-
ta, quizd por la primera vez, “el dolor de ser
humano” (DON, 433).

En el mismo sentido, en “Don de febrero y
otras crénicas”, la crénica que da nombre a
todo el conjunto, le escuchamos decir: “[...] La
sabiduria no es para nosotros un hallazgo,
sino una fatalidad, sin que la persigas vendra
sobre ti" (DON, 365-366). Al igual que Pessoa,
Ramén Lépez Velarde sabe que es una ilusién
cimentar en las ciencias “exactas” nuestro co-
nocimiento de la naturaleza. Si, para la cien-
cia moderna, el conocimiento se convierte en
una verdad demostrable, comunicable y
predecible, para el poeta de Jerez, el conoci-
miento del mundo es intransferible,
incomunicable y estrictamente personal. En “La

guerra” encontramos este pasaje: “Quienes
suefan todavia en convertir la Tierra y el cielo
en esferas inmunes, relativamente perfectas y
relativamente hierdticas, de seguro no han
sentido batir sobre su frente las alas salvadoras
de lo fortuito, de lo libérrimo, de lo personal”
(DON, 443).

Lopez Velarde es un sensual. El mundo y
sus cosas son producto de nuestras sensacio-
nes. Nada, ni la filosofia, y mucho menos la
ciencia, puede ofrecernos respuestas o consue-
lo. Nadie puede dar cuenta del frio que senti-
mos o que dejamos de sentir. Para el poeta, no
hay argumentacién cientifica adecuada para
explicar lo que verdaderamente importa. En
“El sefior invierno”, escribe: “Por mds que
Montaigne afirme que todo nuestro ejercicio
filoséfico se reduce a aprender a morir, nos
duele ver las fugas de las horas" (DON, 372).
La misma idea surge en otras cronicas, como
en “Nuestra casa":

Sirve de poco el &ncora de nuestras lamen-

tables filosofias cuando un soplo sentimen-

tal hincha las velas y empuja la barca mar

adentro [...] Y un dia sentimos que el cal-

culo flaquea para dar cabida a la emocién,

y nuestra vanidad de rigidos cerebrales se

ve castigada cuando nos posee un impulso

de llorar o de amar. (DON, 339)
En otra parte, Lopez Velarde elabora una se-
vera critica al paradigma predilecto del apa-
rato gubernamental porfiriano: el positivis-
mo. En la posicién misma que el poeta mexi-
cano asume ante las politicas educativas vi-
gentes en el momento que le tocé vivir, ya se
dibuja una clara visién critica hacia algunas

4 La fuente bibliogrfica para éste y todos los textos de Lépez Velarde aqui citados es Ramdn Ldpez Velarde. Obras, José Luis

Martinez (ed.), México, Fondo de Cultura Econémica, 1971.

El pasaje de esta nota pertenece a la crénica “Mundos habitados”, publicada por £/ Regional, en Guadalajara, 1909. El libro
en cuestién integra con éste y otros textos un grupo titulado “Don de febrero y otras crénicas”. En lo sucesivo, todos los
textos tomados de ese grupo se indicardn asi: (DON, 353); el nimero indica la pagina de la edicion antes sefalada. Por su
parte, los poemas correspondientes a Minucero se indicardn con (MIN), seguido por el niimero de pdgina de la edicién ya
especificada. Los textos correspondientes a sus trabajos de critica literaria, de periodismo politico v a sus cartas se
abreviardan (CRI) y (CAR), acompafiados de los niimeros de pdgina.
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formas de aproximacién epistemolégica, como
la de Comte. Desde la provincia, el jerezano
se hace eco de otras voces que condenan el
positivismo. El poeta dirige su artilleria mds
pesada contra uno de sus blancos favoritos:
el modelo educativo representado por Justo
Sierra. En carta dirigida a Eduardo Correa,
Ramén declara:

Una milicia de pedagogos oficiales

aduénase en la absurda escuela laica de las

conciencias de los nifos y jovenes [...] el

apellido Sierra lo encuentro justificado. Es

todo un simbolismo. Porque serrano el Mi-

nistro, serranos los melenudos profesores

de la primaria y serranos los otros educa-

dores, la instruccién publica tiene que re-

sultar serrana. (CAR, 226)
Para Ramon reducir el mundo al estrecho cor-
sé del modelo positivo, basado en la confian-
za plena en los logros del rigor metodolégico,
resulta francamente deplorable. Esta critica
no sélo atane al horizonte de la educacién o
de la ciencia, también a toda forma de aproxi-
macién legitima al conocimiento. Para Lépez
Velarde, las antipodas morales y estéticas de
un verdadero poeta son lo que €l llama “el
filésofo". Filésofo, en este sentido, es todo
aquel que cree, como digno heredero de una
tradicién ilustrada, en la existencia de una
respuesta para toda pregunta bien formula-
da. Asi, “filésofo" seria aquel que puede ex-
plicar, mediante el empleo de la razén, todo
lo que un poeta prefiere tras el velo del mis-
terio. En “Caro data vermibus", Ramén escri-
be: *[...] no era un sensual. Contdbase entre
los que nos desprecian. Catedratico de filoso-
fia" (MIN, 270). De la misma forma, en
“Susanito y la cuaresma”, le escuchamos ha-
blar en estos términos: “[...] profesor de me-
dicina legal, que con vanidades ingenuas,
explica a Santa Teresa por la histeria”
(DON, 389).

En muchos pasajes de sus crénicas y criti-

cas literarias, Lopez Velarde se muestra dcido
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y mordaz juez de todos aquellos que conciben
la razén como via segura para la explicacion
del fenémeno estético, y no pierde oportuni-
dad de hacer escarnio del lenguaje
seudocientifico. En su encomiable critica a
Celedonio Junco de la Vega, Ramén contrapo-
ne la valia de este artista a la ramploneria
cientificista de los incondicionales esbirros de
la razén: “Vuelven insalubre el ambiente los
preceptistas enfatuados y los démines con in-
fulas académicas cuyo cerebro concibe el arte
como un testamento de rigideces geométricas.
Para los tales, un tratado de estética se con-
funde con un manual de paleontologia”
(CRI, 453).

De cualquier forma, seria absurdo decir que
Ramén es un personaje retrégrado en quijotesca
campana contra la ciencia o la filosofia. Aun-
que sabe que existen distintas formas de co-
nocimientos, y que el conocimiento mds apre-
miante y cercano (porque nos resulta corporal)
sélo puede alcanzarse por vias muy distintas
del ejercicio de la razén, Ramén se muestra
también como un anticipado creyente en el
“anything goes" posmoderno.

Lépez Velarde comparte con Pessoa un in-
terés por lo oculto, por la astrologia y otros
asuntos “oscuros” (menciona que una gitana
le predice una muerte prematura), y multi-
ples alusiones zodiacales se hallan en su
poesia. Sin embargo, nuestro poeta deslin-
da saberes y separa espacios, sin tirar al
nifio con el agua de la palangana ni deste-
rrar a perpetuidad los logros del mundo
moderno. En “Espacios”, escribe lo siguien-
te: “Respeto por igual al fisico que ve en su
sombra la propagacién de la luz en linea
recta y al salvaje que rinde culto a su propia
sombra [...] me atengo a la quiromancia
como a la vacuna” (DON, 398). Ramén Lépez
Velarde, desde el horizonte de un México sub-
vertido en el fuego de la revolucién de 1910,
es el poeta del Leén y la Virgen, pero tam-
bién del Disco de Newton. LC
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