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1. Introducción

as siguientes son un con-

junto de reflexiones sobre
H^^la concepción del texto

que expresa Mijail Bajtín
en su trabajo' 'El problema

del texto en la lingüística, la filología y

otras ciencias humanas" (p. 294-323), y
su relevancia para el trabajo antro

pológico y etnográfico, ya que "la cues
tión de una metodología para las ciencias
humanas está de hecho presente en Bajtín
desde sus primeros escritos hasta su pro

ducción más reciente en la década de los

setentas" (Petrilli, 1993: 79).

Se verá con claridad que es la incur
sión de un antropólogo en el terreno filo

sófico, pero ya que el mismo Bajtín trata

la filosofía de una manera más bien resi

dual, cuento tranquilamente con el per

dón de éste y con la absolución de la
filosofía: "Hemos de defmir nuestro aná

lisis como filosófico gracias a considera

ciones de carácter negativo: no se trata

aquí de un análisis lingüístico, o filológi

co, o histórico-literario, o de algún otro

tipo especializado" (p. 294).'* Si así se
prefiere es, pues, la discusión de un an
tropólogo sobre el material antropológi

co, con fuertes tintes filosóficos, a partir

de un escrito de un teórico de la literatura

que aplica un conjunto de conceptosde la
lingüística y de la ciencia de la comuni
cación.

En términos generales, un punto de

vista personal es que no existe mayor
insensatez que la "especialización"

(aceptando que no es posible abarcar todo
sin, en consecuencia, apretar muy poco,

en nombre de la división del trabajo so

cial). Bajtín es un excelente ejemplo de lo

£1 texto antropológico:
Bajtín, el texto y la etnografía

A Sergio Ricco Monge

contrario: en sus trabajos de teoría litera
ria hace incursiones en un buen número

de campos ya acaparados por sus respec

tivos especialistas: la fílosofla, la antro
pología filosófica, las ciencias socialesy
la lingüística, entre otros.^ En opinión del
autor, la antropología no es una discipli
na, sino un conjunto de disciplinas, y
también en opinión del que esto escribe,
los mejores antropólogos se forman
cuando ya tienen otra disciplina en su
haber. Los ejemplosabundan: Malinows-
ki, que ya había hecho su doctorado en
ciencias exactas, Edmund Leach, ya for

mado como ingeniero; Gregory Bateson,
que provino de la biología; S.F. Nadel,
psicólogo de Vienaque "entre sus activi
dades académicas había producido pro

gramas de música exótica para la Radio
de Viena, había hecho giras artísticas por

Checoslovaquia con una compañía ope

rística y había escrito una biografía de
Busoni" (Fortes, 1957: X) (T. de L.K.);

Franz Boas, que era originalmente físico,

A.L. Kroeber, que cambió de letras ingle

sas a antropología, y Lévi-Strauss, filóso

fo en sus orígenes. Noam Chomsky, que
en mi opinión y en la de muchos otros es

lingüista, se considera a sí mismo "psicó

logo matemático".
Sería de suma actualidad agregar a

esta lista de excelentes antropólogos, de
por sí interdisciplinarios, al importante de

México: el recientemente fallecido Gon

zalo Aguirre Beltrán, cuya primera publi

cación, en 1940, fue resultado de su

servicio social como médico (Aguirre

Beltrán, 1991).

Acerca de su texto, escribe Bajtín que

"no es un estudio especializado", y su

producción demuestra, con toda la de

seable claridad, que no encaja en la cate-
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goría de los "especialistas": Su libro sobre Dostoievski (1986)
pertenece a la teoría de la literatura, su libro sobre Rabelais

(1990) pertenece más bien a la historia de las mentalidades,
mientras que otras obras se colocan dentro de la lingüística,
como el libro escrito junto con Voloshinov, Marxistn and the

Philosophy of Language (1973); su crítica al freudianismo,
también escrita con Voloshinov (1976), se debe clasificar como

psicología o psicoanálisis, mientras que el textoen litigioentre
Medvedev y Bajtín sobre "El método formal en la ciencia
literaria" lleva por subtítulo "Poética sociológica" (1978). A
eso habría que agregar que su último escrito, una elaboración de

sus notas, que datan de fines de los años 30 e inicio de los 40,
lleva el título significativo de Hacia una metodología de las
ciencias humanas (1974), y que el texto aquí discutido pro
bablemente se tiene que clasificar como perteneciente a la tex-
tologia.

La envergadura de esta producción literaria y científica es
testimonio de la amplitud de los intereses de Bajtín, de su
asombrosacapacidad y al mismo tiempo de que "la filosofía del
lenguaje bajtiniana, así como los estudios literarios de este autor

muestran una gran unidad interna merced a la cual cualquier
aspecto teórico puede ser relacionado con otros o con la totalidad

de los enfoques de su pensamiento" (Bubnova, 1987: 10).
Y a raíz de todo esto ha surgido una nueva disciplina, la

bajtinología^ El presente trabajo probablemente pertenece a
esta bajtinología, pero estoy seguro de que Bajtín diría: "yo no
soy bajtinista", igual que Carlos Marx en algún momento habría
dicho: "yo no soy marxista".

Con todo eso, parece que el maestro ruso se ha convertido en

un clásico. En otra ocasión he definido a "un clásico" como un

escritorque ya tiene su lugar en el sentido común.Y ya se puede
hacer uso de Bajtín sin indicar la referencia. Así, por ejemplo,
Niels Fockpublicóun trabajo con el títulode El espacio topo-
céntrico: la conceptualización de ¡os indígenas cañar de su
paisaje (T. de L.K.), que para mí está lleno de asociaciones a
Bajtín pese a que no se le señale, pues solamente se habla de
Einstein(Fock, 1991).Otro ejemplo del uso tácito y sobreenten
dido de las ideas de Bajtín es una larga discusión de los proble
mas de una antropología "dialógica", que se pregunta: "¿Qué
es todo esealboroto sobre la antropología dialógica? Porquéno
avanzar más allá del mero diálogo, hacia la polifonía o la
multivocalidad?" (Tedlock, 1991:275).

Bajtín es también notable por otras razones. Se manifestó

críticamente contra el socialismo petrificado de la entonces
UniónSoviética, sin por eso convertirseenun pensadorantimar
xista, lo que sí fue el caso de otros muchos.' Aparentemente,
tuvo un temperamento particularmente estoico, con una buena

dotación de ironía: "En sus declaraciones públicas, condes
cendíaconel régimeny su retórica.No pensabamal de aquellos
que se comprometían, asumiendo cualquier disfi-az que la con

veniencia política dictara. Cuando porrazones de censura se le
pedía que realizara correcciones ensus textos, loaceptaba con
un encogimiento de hombros en lugarde ofenderse o mostrar
disgusto. Permanecía distante y superficialmente benévolo con
interlocutores detodas las tendencias, dándoles la impresión de
estar deacuerdo consus ideas ysemantenía evasivo ysilencioso
cuando se le dirigían preguntas directas respecto a suspropias
creencias" (Solé Zapatero, 1994: 12). Enestostiempos vocife-
rantemente posmodemos y agresivamente antimarxistas, los
ejemplos sonmuchos, dentro y fiiera deloqueeraantes laUnión
Soviética. Uno de los casos más llamativos es el de Karl Witt-

fogel, antesel especialista delComintem en lahistoriadeChina,
y luego uno de los afiliados a McCarthy en su caza de brujas
durante la Guerra Fría.

Bajtín mantuvo unconstante diálogo conla lingüística y los
lingüistas, pero siempre crítico y muy personal. Ensustrabajos
dialogaba con el estructuralismo, tanto en sus formas rusa,
checoslovaca y ginebrinacomocon la glosemática -escuela de
lingüística estructuralista desarrollada enCopenhague alrededor
de los planteamientos de Louis Hjelmslev.®

Tal vez el punto medularde sus estudios lingüísticos fiie su
visión de la lengua como un medio creativo, con lo que se
adelantó a la posición de Chomsky, manifestada años después,
de que la esencia de la lengua es que a partir de un número
limitadode símbolos se puede crearun sirmúmerode oraciones:
"Las unidades de la lengua estudiadas por la lingüística son en
un principio reproducibles un sinnúmero de veces en una canti

dad ilimitada de enunciados (como asimismo son reproducibles
los modelos de oraciones)" (p. 320).

Como los objetivos de Bajtín en el trabajo aquí discutido
tienen que ver con el texto, también losdel autor quedan referi
dos a éste, pero con una diferencia: es mi objetivo específico
investigar hastaqué puntoladiscusión quehace Bajtíndeltexto
Hterario tiene relevancia parael textoantropológico.

El problema esbozado es realy apremiante en la antropolo
gía, ya que "lo que otorgaautoridad al etnógrafoy un sentido
penetrante de realidad concreta al texto, es la afirmación del
escritor dequeél está representando unmundocomo sólopuede
hacerloalguien que lo conoce de primera mano; de esta manera
se establece un nexo íntimo entre la escritura etnográfica y el
trabajo de campo" (Marcus y Cushman, 1982: 176).

Pero cabe una aclaración. El texto se encuentra en todas

partesen la antropología: El antropólogotransmite sus observa
ciones en la formade un texto,y lo que observaen el campoes
también untexto(producido porloque losantropólogos insisten
en llamar sus "informantes") y, para colmo, las discusiones
antropológicas se manifiestan también como textos como el
presente. Mientras que la última referencia se refiere al texto

escrito por el antropólogo, la presente discusión gira explícita
mente alrededordel textoen el campo, "escrito" por losmiem
bros de la sociedad estudiada y"leído" por el antropólogo.'

2. El texto

Acerca del carácter, la importancia y el lugar del texto en el
quehacer analíticono quedadudaen el artículo de Bajtín: "El
texto (escrito y oral)como dato primario detodaslasdisciplinas
mencionadas y de todo pensamiento humanístico y filológico
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en general (incluso del pensamiento

teológico y filosófíco en sus orígenes). El
texto es la única realidad inmediata (rea

lidad del pensamiento y de la vivencia)

que viene a ser punto de partida para

todas estas disciplinas y este tipo de pen
samiento. Donde no hay texto, no hay
objeto para la investigación y el pen
samiento". (p. 294)

Bajtín es muy categórico al respecto:
"Las fínalidades de la investigación

f

i

\

pueden ser muy variadas, pero su punto
de partida sólo puede ser el texto", (p.
295)

Este vieneaser el rasgoque define las
ciencias humanas: "Se trata del pensa
miento acerca del pensamiento, del dis

curso acerca del discurso, del texto acerca

de los textos. En esto consiste la diferen

cia radical de nuestrasdisciplinas (cien
cias humanas) frente a las ciencias

naturales, aunque aquí no existen fron-

\ V

'Vv
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/
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teras absolutas e impenetrables", (p.
294)'°

Bajtín define el texto, de manera muy
amplia, "como cualquier conjunto de sig
nos coherente" (p. 294), y coloca el aná
lisis del texto en su particular lugar en el

proceso histórico: "El pensamiento hu

manístico se origina como pensamiento
acerca de las ideas, voluntades, manifes

taciones, expresiones, signos ajenos, de

trás de los cuales están las revelaciones

divinas o humanas (leyes de los sobera
nos, mandamientos de los antepasados,
sentencias y adivinanzas anónimas, etc.).

La defínición científica y crítica de los

textos son fenómenos más tardíos (signi
fican toda una revolución en el pensa

miento humanístico, la aparición de la
desconfianza). Inicialmente existía la fe,
que tan sólo exigía comprensión e inter

pretación. Luego se recurre a los textos

profanos", (p. 294) Una revolución en el

pensamiento humano que se asemeja a
la revolución postulada por Foucault
(1982).

El material del texto es lingüístico, ya
que "La lengua, la palabra, son casi todo

en la vida humana" (p. 310).

No solamente está hecho el texto del

material de la lengua, sino también alre
dedor del texto se encuentra, como entor
no y como precondición, la lengua:

"Cada texto presupone un sistema com
prensible para todos (es decir, acordado
por unacolectividad dada) de signos,esto

es, la lengua (aunque se trate de la lengua
del arte). Si detrás de un texto no está una

lengua, ya no se trata del texto sino de un

fenómeno natural (no sígnico),porejem
plo, un complejo de gritos y gemidos
naturales que carecen de sistematicidad

lingüística (sígnica)". (p. 296)
Pero Bajtín, no obstantesu interéspor

la lengua, el lenguaje y la lingüística du
rante toda su vida, estaba más convencido

de las limitaciones de la lingüística que
de sus poderes, hasta tal grado que sus
estudios lingüísticos han sido llamados

anti-iingüísticos (Stewart, 1993)o, en las
palabras del propioBajtín,trans-lingüís-
r/coí."



Acerca de su trans-lingüística, plan
tea que "no se trata de la propia existencia
de determinadosestilos de lengua, de dia

lectossociales,etc., establecidos bajo cri
terios puramente lingüísticos, lo que
importa es bajo qué ángulo dialógico se
confrontan o se contraponen en la obra.

Aunque este ángulo no puede ser estable

cido mediante criterios puramente lin

güísticos, porque las relaciones dialó-
gicas, a pesar de que se refieren a los

dominios de la palabra, no se relacionan
con el estudio exclusivamente lingüístico

de ésta. Las relaciones dialógicas (inclu

yendo la actitud dialógica del hablante en
su propio discurso) son objeto de la trans-

lingüística". (Bajtín, 1986: 254)
Muchos de los rasgos de la trans-lin

güística anti-esquemática nos llevan a

pensar en la lingüística de Edward Sapir

y Benjamin Lee Whorf, íntimamente re

lacionada con el relativismo cultural, es

decir, la antropología de Franz Boas y sus

alumnos, en particular, Alfred Kroeber y

Ruth Benedict. Y, en efecto, algunos in

vestigadores han postulado un estrecho

parentesco entre la lingüística de Bajtín y

la de Sapir. La investigadora canadiense

Edwina Taborsky invoca los estudios que

hizo Sapir de la lengua hopi, hablada por
un grupo de indígenas en el suroeste de

los Estados Unidos, como una de las ba

ses de la lingüística de Bajtín: "el lengua
je hopi no contiene palabras, expresiones,
construcciones o formas gramaticales

que se refieren directamente a lo que no
sotros llamamos 'tiempo' o al pasado o al

presente, futuro, o al permanente o dura

dero, o al movimiento como kinemático

más que dinámico (en otras palabras,
como un traslador continuo en espacio y

tiempo, más que como una exhibición de

esfuerzo dinámico en un cierto proceso).

Inclusive se refiereal espacio de tal ma
nera que excluye ese elemento de exten

sión o de existencia que llamamos
'tiempo' y que por implicación deja un
residuo que puede ser referido como

'tiempo'." (Whorf, 1956: 153) (T. de
L.K.)

El punto central de la lingüística de
Sapir y Whorf es el postulado de que la

realidad social quedadeterminada por la
lengua, el que encuentra su expresión
másclaraen la conocida hipótesis Sapir-
Whorf, formulada con mayor claridad
por el primero de ellos hace ya algunos

años: "La lengua nos abre una puerta a la
realidad social. Aunque la lengua no es

considerada por lo regular como de par
ticular interés para los científicos socia

les, determina sin embargo de manera
poderosa todo nuestro pensamiento acer
ca de los problemasy procesos. Los seres
humanos no solamente vivimos en el

mundo objetivo, y no solamente en el

mundo de la actividad social, así como

normalmente se piensa, sino que en un
muy alto grado somos las víctimas de la

lengua específica, que es el medio de
expresión en nuestra sociedad. Es por

completo una ilusión pensar que nos
adaptamos a la realidad sin el uso de la

lengua, y que la lengua es sencillamente

un medio cualquieraque sirve para resol
ver problemas específicos de comunica

ción y pensamiento. El asunto es que el
mundo real es construido de manera in

consciente sobre las costumbres lingüís
ticas del grupo. Dos lenguasnunca son lo
suficientemente similares como para ser
consideradas representaciones de la mis

ma realidad social. Los mundos en los

cuales viven diferentes sociedades son

mundos distintos, no solamente mundos

similares con diferentes etiquetas. Por

ejemplo, la comprensión de un poema
sencillo no solamente involucra en su

significado normal una comprensión de

las distintas palabras, sino una compren
sión completa de toda la vida del grupo,
así como se refleja ésta en las palabras o
se encuentra aludida en sus matices. Aún

percepciones relativamente sencillas se
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encuentran,mucho más de lo que pensa
mos,a la merced de la configuración so
cial que llamamos palabras. Si por
ejemplo dibujamos media docena de lí
neas de diferentes formas, las distribui

mos entre tales categorías como 'dere
chas', 'oblicuas', 'curvadas', 'zigzag' de
bidoa la influencia clasificadora quepo
seen las denominaciones lingüisticas.

Vemos, oímos y percibimos a través de
nuestros sentidos, de la manera que lo
hacemosporquenuestras costumbres lin
güísticas nos predisponen para determi
nadas interpretacionesselectivas" (Sapir,

1929:162) (T. de L.K.). Aunque es cierto
quehaypuntos decoincidenciaentreBaj
tín y Sapiry Whorf,es también ciertoque
el fundamento del maestro ruso es diame-

tralmente opuesto al punto de partidade
los otros: "éste es el orden que sigue el

proceso generativo del lenguaje: se gene
ra una relación social (originada en la

base); dentro de ella se genera una comu
nicación y una interacción verbal; y den
tro de esta última se generan formas de
realización discursiva; finalmente, este

procesogenerativose refleja en el cambio
de las formasde habla" (Bajtín [Voloshi-
nov], 1973:37) (T. de L.K.). Nada podría
estar más lejos del pensamiento de Sapir

y Whorf, aunque Edwina Taborsky plan
tea escuetamente la posibilidad de aplicar
las ideasdelprimero"sin caer en el punto
de vista deterministade Whorf, que con
sidera que el lenguaje determina los con

ceptos de tiempo y materia" (Taborsky,
1993: 262). Las ideas de Whorf son in

compatiblescon lasde Bajtín, más allá de
detalles llamativos pero insignificantes.
Oponerse aun marxismo adialécticamen-

te determinista no es equivalente a abra

zar un idealismo acríticamente deter

minista.

Como ya se señaló, Bajtín mantuvo

toda la vida un estrecho contacto con la

lingüísticaestructuralista, principalmen
te en la variedad de Saussure, pero tam
bién de Román Jakobson y otros; sin em

bargo, siempre fue una relación crítica y
de ninguna manera de discípulo o de se
guidor. Los puntos principales de la críti

ca a la lingüísticaestructuralista, que lla
maba "las teorías objetivistas abstractas"

(Bajtín [Voloshinov], 1973) son que "es
tas teorías estabilizan el lenguaje a expen
sas de su verdadera mutabilidad y de la

creatividad de sus usuarios; parten de la
base de que el lenguaje se halla friera de



un contexto y, por consiguiente, fuera de la historia, y tienden a atribuir una existencia
real a sus propias categorías" (Bajtín [Voloshinov], 1973:77) (T. de L.K.).

De sus estudios de la glosemática, adoptó concretamente el concepto de conmuta

ción, que denota la dependencia mutua entre los planos de expresión y de contenido.

Sin embargo, el enfoque glosemático de Louis Hjelmslev se queda, igual que el
estructuralismo saussuriano, plenamente dentro del universo cerrado de la lengua,
como se desprende de una de las últimas declaraciones programáticas del mismo

Hjelmslev acerca de la naturalezade la lingüística y de su objetode estudio. Criticando
someramente todas las anteriores orientaciones lingüisticas, señala que "ninguno de
estos puntos de vista (y sería posible aumentar su número) nos proporciona un
fundamento para la creación de una ciencia independiente de la lengua; en un momento
la lengua se hace objeto de estudios lógicos, en otros momentosde estudios históricos,
fisiológicos, ñsicos, psicológicos y sociológicos.Se puedealegarqueun punto de vista
ha escapado por completo a nuestra atención, aun el punto de vista que nos parece el

más cercano y el más importante, es decir, el que coloca a la lengua en el centro.

Tenemos que imaginamos una lingüística que no solamente percibe la lengua como un
conglomerado de momentos lógicos, históricos, fisiológicos, físicos, psicológicos y
sociológicos, sino que en primer lugar capta la lengua como una entidad independiente

en su propio derecho, una totalidad de un carácter particular. Será solamente una

percepción totalizadora de la lengua la que nos pueda ofrecer una explicación de la
manera en que todos estos elementos, aparentemente muy heterogéneos, han logrado
unirse en la lengua; el punto de vista lingüístico, siendo el principal, puede así asignarles

a cada uno de los puntos de vista parciales su justificación y limitación relativas. Y

solamente así, complementando las lingüísticas lógica, histórica, fisiológica, psicoló

gica y sociológica con una lingüística dirigida hacia la lengua misma, se establecerá
una lingüística en su propio derecho como una ciencia independiente y autónoma"

(Hjelmslev, 1963: 8-9) (T. de L.K.). Las críticas de Bajtín formuladas contra el

estmcturalismo saussuriano van al mismo tiempo dirigidas contra Hjelmslev y su

glosemática.
A estas alturas es preciso hacer dos distinciones que sirven para distanciar a Bajtín

del estructuralismo, principalmente en la versión de Saussure y de sus seguidores
franceses, pero también de las demás corrientes del estructuralismo.

En primer lugar, para Bajtín "Todo texto posee un sujeto que es el autor (hablante
o escritor)" (p. 295), mientras que para el estructuralismo "no hay persona que habla
ni persona a quien se habla, ni tampoco tercera persona que señalaria a quien está
ausente" (Tel Quel, 1971: 173).La diferencia no puede ser más tajante: "La pregunta
obsesiva en el centro del pensamiento de Bajtín es siempre: ¿quién está hablando?"
(Holquist, 1993: 113).

En segundo lugar, el principalinterésde los estructuralistases estudiarel si^ificado
de los elementos, el que es determinado principalmente mediante la posición de los

mismos elementos en la estructura; el principal interés de Bajtín no es el signiñcado.
Del enunciado, dice que "no posee significado sino sentido (es decir, es una totalidad

de sentido que tiene que ver con los valores: verdad, belleza, etc., y que exige una

comprensión como respuesta que incluye la valoración", (p. 318)
Podemos decir que, mientras que el estructuralismo opera con una totalidad, la

estructura, donde se encuentran individuos tan abstractos que no tienen vicios ni

virtudes, para Bajtín lo principal es el individuo concreto, lleno de vicios y virtudes, y
el nivel de la estructura representa tan sólo el mundo de las posibilidades abstractas que

se convierten en realidad concreta mediante la actuación del individuo. Como conse

cuencia del carácter abstracto de los individuos, la estructura de los estructuralistas es

lógica y atemporal, y la visión estructuralista es forzosamente ahistórica, mientras

que los enunciados de Bajtín se encadenan, en relación dialéctica con el nivel de los

textos, que representa la necesidad y las posibilidades, para conformar un proceso
histórico.

La ambición final que expresaSaussure en su obra principales la creación de una
semiótica, pero "Bajtín siempre fue crítico de la semiótica en su acepción general como

una ciencia sistemática, como semiótica estructural, como el estudio de los sistemas de

lossignos.Y fue precisamenteparadistinguir supropio enfoquedelposteriorqueBajtín
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llamó a la cienciade los signos tai como
la concebía 'filosofía del lenguaje'"
(Petrilli, 1993: 80), lo que se desprende
del títulode Bajtín [Voloshinov] (1973):
El marxismo y la filosofía del lenguaje
(T. de L.K.), y señala la contrincante de

Morson("elle") en su diálogo semiintro-
ductorio a su antología que "el objeto de
esta ciencia no serían tanto los textos sino

más bien la conducta respecto a ellos
-cómo son creadose interpretados, trans
mitidos y utilizados" (Morson, 1993B:
21).

Como consecuencia del rechazo al es-

tructuralismo en sus diferentes varieda

des, se podría pensar en un acercamiento
al pragmatismo, orientación filosófica y
lingüísticaque hoy encuentran un eco en
las teorías del acto del habla y en la filo
sofía de Habermas: "En cambio,- si por
semiótica entendemos la teoría de la in

terpretación de Peirce de acuerdo con la

cual el signo es siempre una parte del
proceso concreto de la semiosis, el resul

tadode la interrelación entre los interpre
tantes, entonces muchos son los puntos
en común entre la concepción del signo
de Bajtíny este enfoque particularde la
semiótica" (Petrilli, 1993: 80).

Sin embargo, en una crítica que va
dirigidaalmismotiempocontrael estruc-
turalismo de Saussure y la semiótica
pragmática de Peirce, Bajtín señala que

"el procesode lacomprensión no debeen
ninguna circunstancia confundirse con el

proceso del reconocimiento. Sondospro
cesos completamente distintos. Sólo se

puede comprender un signo; lo que se
reconoce es una señal" (Bajtín [Voloshi
nov], 1973: 68) (T. de L.K.). Tenemos
aquí, en su expresión más clara, la con

fianza del ruso en la lengua como un
medio creativo.

El texto es el punto de partida y la
lingüística sirve para analizar el texto,
pero no podemos, según Bajtín, quedar
nos al nivel del texto y contentamos con
un análisis lingüístico, ya que "La lin
güística se enfrenta al texto no a la obra".

(p.315)

Quedándonos al nivel del texto y del
análisis lingüístico, haydos problemaso
limitaciones, deacuerdo alplanteamiento
de Bajtín. En primer lugar, comoconse
cuencia del carácter de la lengua, nos
quedamos constreñidos a un análisis es

quemático ymecánico:'̂ "Si el enuncia
do se entiende como una reacción

mecánica y el diálogo como una cadena
de reacciones (en la lingüística descripti
va y en la conductista), luegoa este tipo
decomprensión estánigualmente sujetos
tanto los enunciados verdaderos como

falsos, tanto las obras geniales como las
mediocres (la diferencia sólo consistiría
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en los efectos entendidos de una manera

mecanicista, en la utilidad, etc.)". (p.
315)

Y en segundo lugar, no llegamos a
captar el fímcionamiento del texto, es de
cir,el texto enmovimiento y cumpliendo
su ñmción en la comunicación discursi

va; hablando como si fuera del cuerpo,
nos quedamos en la anatomía, sin llegar
a la fisiología: "...no hay que pensar que
esta realidad que lo abarca todo y que
tiene tantas facetas tan sólo pueda ser
objeto de una ciencia que es la lingüís
tica,y quepuedaser comprendida única
mente a través de la metodología de la
lingüística. El objetode la lingüística es
tan sólo el material, los recursos de la

comunicación discursiva en sí, no los
enunciados mismos, no las relaciones

dialógicas entreellos,no losgéneros dis
cursivos" (p. 310) y "En la lenguaexis
ten tan sólo las posibilidades potencia
les (esquemas) de estas actitudes (las
formas pronominales, temporales y mo
dales, los recursos léxicos, etc.)". (p.
314)

A su propia pregunta: "¿En qué me
dida las definiciones lingüísticas (puras)
de la lengua y sus elementospueden ser
aprovechadas para un análisis literario y
estilístico?", responde que "Estas defmi-
ciones sólo pueden servir de términos
iniciales parala descripción. Pero lomás



importante no puede ser descrito mediante estas definiciones, no
cabe en ellas", (p. 314)

Para avanzar del mundo estático de las posibilidades al

mundo dinámico de las realidades, tenemos que cambiar del
texto al enunciado (o, más precisamente, estudiar el texto como
enunciado), que "es unidad de la comunicación discursiva... (es

decir, es una totalidad de sentido que tiene que ver con los
valores;verdad, belleza, etc.,y queexige una comprensión como
respuesta que incluye la valoración", (p. 318)

En otro lugar, subraya que es en el enunciado y no al nivel

lingüístico que tenemos que estudiar la realización discursiva del

lenguaje, y que el enunciado es irreductible al nivel lingüístico:
"Es la enunciación en su totalidad como realización discursiva

lo que se dirige al tema, y no la palabra, la oración o el párrafo

aislado. La enunciación y sus formas,que no pueden ser reduci
das a ninguna forma lingüística, controlan el tema. El tema de la

obra es el de toda la enunciación como acto sociohistórico definí-
13do. En consecuencia, es inseparable de la situación total de ia

enunciación en la misma medida en que es inseparable de los

elementos lingüísticos" (Bajtín [Medvedev], 1978: 132) (T. de

L.K.).

"Hay dos momentos que determinan un texto como enuncia

do: su proyecto (intención) y la realización de éste. Las interre-

laciones dinámicas entre estos momentos, la lucha entre ellos,

que determina el carácter del texto. La divergencia entre ellos

puede significar muchas cosas", (p. 295)

Y todavía más, a manera de que no se confunda al texto

mismo con su manifestación espaciotemporal: "El carácter úni
co de lo natural (p. ej., de una huella digital) y el carácter
irrepetible, significante y sígnico, del texto. Sólo es posible
una reproducción mecánica de una huella digital (en cualquier

cantidad de copias); por supuesto, también es posible una

reproducción igualmente mecánica del texto (reimpresión), pero

la reproducción del texto por un sujeto (regreso al texto, una
lectura repetida, una nueva representación, la cita) es un aconte

cimiento nuevo e irrepetible en la vida del texto, es un nuevo
eslabón en la cadena histórica de la comunicación discursiva".

(p.297)

También, en su interés por la intención y ei compromiso,

Bajtín se distancia de los estmcturalistas. Mientras que para éstos

es difícil relacionar una estructura con un compromiso o con

exigencias éticas, "para Bajtín el texto literario vive y florece en

su especificidad como un texto literario precisamente a través de

su compromiso, en el sentido ético también, con el universo

extemo" (Petrilli, 1993:79). Ya en su primer trabajo, afirma que
"tres áreas de la cultura humana -la ciencia, el arte y la vida-

cobran unidad sólo en una personalidad que las hace participar

en su unidad" y, respecto a ésta, pregunta "¿qué es lo que

garantiza un nudo intemo entre los elementos de una personali

dad? Solamente la unidad responsable". (Bajtín, 1919: 11)

El análisis que hace del texto se lleva a cabo en una tensión

permanente y omnipresente entre los "dos polos en los textos"
(p. 296); "Se puede ir hacia el primer polo que es la lengua...

También es posible ir hacia el otro polo que es el acontecimiento

irrepetible del texto", (p. 298) En el espacio entre estos dos polos
se inscribe toda la tensión que le confiere al enfoque de Bajtín

su originalidad y su fuerza, y también sus perspectivas: "Existe
todo un campo entre el análisis lingüístico y el análisis de senti

dos que nunca ha sido tocado por ia ciencia hasta ahora",

(p. 300)

El texto contiene elementos de lo sistémico y lo repetible, así

como de lo único e irrepetible, y estos dos polos se encuentran

simultáneamente encapsulados en el texto: "En el texto, ie
corresponde todo lo repetido y reproducido y todo lo repetible

y reproducible, todo lo que existe también fuera de un texto dado

(su carácter determinado). Pero al mismo tiempo cada texto (vis

to como enunciado) es algo individual, único e irrepetible, en lo
cual consiste todo su sentido (su proyecto, aquello para lo que
se había creado el texto). Es aquello que se refiere a la verdad,

al bien, a la belleza, a la historia. En relación con este aspecto,
todo lo repetible y reproducible viene a ser únicamente material

y medio", (p. 296)

El trabajo de Bajtin constituye una serie de notas de trabajo,

y a veces encontramos un comentario suelto, sin desarrollar,

como por ejemplo: "el problema del punto de vista (de la

posición espaciotemporal) del observador en la astronomía y en
la física" (p. 295). No es posible adivinar exactamente qué
quiere decir con éso, pero es una fuerte tentación llamar la

atención sobre un comentario que hace Lévi-Strauss en uno de

sus artículos clásicos acerca de "el lenguaje y la sociedad",

haciendo referencia al padre de la cibernética, Norbert Wiener,

quien "estima que la naturaleza misma de las ciencias sociales

implica que su desarrollo repercute sobre el objeto de investiga
ción. Así, por ejemplo, la astrofísica tiene un objeto demasiado
vasto para que la influencia del observador pueda hacerse sentir
en él", para luego concluir que "sin embargo, al menos en un
dominio de las ciencias sociales, las objeciones de Wiener
pierden buena parte de su peso. En lingüistica, y particularmente
en lingüistica estructural -sobretodo considerada desde el punto
de vista de la fonología- parecería que se encuentran reunidas

lascondiciones planteadas por Wiener para un estudio matemá
tico" (Lévi-Strauss, 1968: 51-52). Por un lado, se revelaaquí el
parentesco de la antropología y lingüística estructurales con
el positivismo y, por otro lado, nada podría estar más lejos de

los intereses de Bajtín, para quien "El acontecimiento en la
vida de un texto, es decir, su esencia verdadera, siempre se

desarrolla sobre lafrontera entre dos conciencias, dos sujetos".

(p. 297)
Es relevante una breve observación que hace Bajtin en el

artículo, sin volver a tocar el problema: "El texto como una
especie de mónada que refleja en si todos los textos posiblesde
una esfera determinado de sentido." (p. 295-296) Esta proble
mática recuerda mucho el análisis que hacen los estmcturalistas

delmito y, haciendousodeunametáfora bienconocida,sepuede
decir que el antropólogo presencia un concierto parael cual la
partiturase ha perdido, y sutareaes reconstmir la partitura. Pero
mientras que losestmcturalistas buscan lasregularidades que se
encuentran contenidas en la partitura, lo que más le interesa a
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Bajtin es lavariabilidad individual que penniten las restric
ciones estructurales en la partitura.

Todo eso se inscribe en un proceso dialógico, donde el
observador científico nuncaes solamente observador -comoes
supuestamente el caso en los cánones de la antropología que
podemos llamar "clásica"— sino participa activamente en la
comunicación: "Acerca del problema de las relaciones dialógi-
cas. Estas relaciones son muy particulares y no pueden ser
reducidas ni a las relaciones lógicas, ni a las del sistema de la
lengua, ni a las psicológicas, ni a las mecánicas, ni a cualquier
otro tipo de relaciones naturales. Es una clase específica de
relaciones entre sentidos, cuyos participantes pueden serúnica
mente enunciados completos (o enunciados vistos como com
pletos, o enunciados potencialmente completos), detrás de los
cuales están (y en algunos casos seexpresan) los sujetos discur
sivos reales opotenciales, autores de estos enunciados", (p. 316)

En vez de intentar resumir pornuestra parte elpensamiento
de Bajtin acerca del texto ydel enunciado, creo que élmismo lo
resume mejorenotro texto: "esteeselorden que sigue elproceso
generativo del lenguaje: segenera una relación social (originada
en la base); dentro de ella se genera una comunicación y una
interacción verbal; y dentro deesta última, segeneran formas de
realización discursiva; finalmente, este proceso generativo se
refleja en el cambio de las formas de habla" (Bajtin [Voloshi-
nov], 1973: 37) (T. de L.K.). Aquí tenemos en pocas palabras,
toda una teoría acerca de la relación entre el proceso histórico,
lavida social, el desenvolvimiento individual y el papel de la
lengua en la totalidad.

3. La lecturadel texto: El trabajo de campo

La etnografía es "la peculiar práctica derepresentar la realidad
social de otros a través del análisis de laexperiencia propia en
el mundo de estos otros" (Van Maanen, 1988: IX) (T. de L.K.),
pero tiene otra cara también, una cara definitivamente bajtiniana,
es la experiencia personal ycreativa de este trabajo de campo.

Un antropólogo boliviano me dijo una vez "cada trabajo de
campoes una experiencia traumática", y es cierto.

Al principio de un trabajo de campo no se sabe si valdrá la
pena, o siacasounovaa ser expulsado de lacomunidad acusado
deserevangelista (o,peor aún, comunista), como lehasucedido
a cantidad de antropólogos (por ejemplo a Calixta Guiteras
Holmes, 1971).

Como señala Malinowski, gran partede la vidade unantro
pólogo en el campo esun esperar aburrido, para ver sipasa algo
que "vale lapena" (enel sentido de podercontribuir al sosteni
miento de lahipótesis planteada como fundamento del trabajo)
o si los días siguen rastreándose con la monotonía que le es
propia almundo tradicional (Malinowski, 1964). Igual que los
periodistas, losantropólogos desarrollan una particularneurosis:

siempre tienen laimpresión de que alguna noticia seestá crista
lizando ala vuelta, donde no se encuentra exactamente el perio
dista, como el newsreporter en Alejandría (Lawrence Durrell
1959).

Los productos finales de los antropólogos, típicamente las
monografías de comunidad, están repletos de expresiones ele
gantes y teóricas, como estructura social, cultura, roles, funcio
nes, etc. Pero laverdad es que nunca ha visto antropólogo alguno
una estructura social, una cultura, un rol ouna función, pues son
todas construcciones conceptuales yabstracciones (en el sentido
de Aristóteles yTomás de Aquino) hechas por él.

Elenfoque de Bajtin se presta eminentemente a unadiscu
sión de la antropología en general yde laetnografía en particular:
"Nos interesa aquí únicamente el problema de los textos verba
les que son la realidad primaria de las disciplinas humanas
correspondientes, en primer lugar de la lingüística, la filología,
los estudios literarios, etc." (p. 295), yaque "durante los últimos
aproximadamente cincuenta años los antropólogos han estado
estudiando demanera directa lavida social yeltrasfondo cultu
ral de otros pueblos, en particular, aunque de ninguna manera
exclusivamente, aquellos pueblos que todavía carecen de, oque
hasta hace poco todavía carecían de una literatura yuna historia
escritas yuna tecnología avanzada. Siqueremos estudiar a estos
pueblos, se tiene que hacer en el contexto vivo de sus propias
sociedades, dado que sus instituciones sociales y culturales no
seencuentran, comoes el casode lacivilización occidental, ma
nifestadas en montones de documentos que nos permitiría estu
diarlos adistancia, de lamisma manera que por ejemplo un cien
tífico norteamericano puede estudiaraRusia, sin siquiera visitar
este país." (Beattie, 1964:4) (T. deL.K.). Y, como severá, los
problemas quediscute enrelación con el texto, son losmismos
que ponen en peligro el sueño tranquilo de los antropólogos. De
las observaciones de Bajtin para la antropología y la etnografía
nos podemos sorprender, ya que "otra ciencia humana impor
tante del tipo transversal en Bajtin es, por supuesto, lo que se
puede llamar antropología cultural, etnología, el estudio del
folklor omás generalmente la culturología". (Petrilli, 1993:82)

Lo que analiza Bajtin enelartículo que aquí sediscute esel
texto, y loque observa elantropólogo enel campo esuntexto,
en el sentido de un acontecimiento.

Clifford Geertz tiene una excelente y muy detallada preci
sión de lo que es la tarea del antropólogo en su papel de
etnógrafo/observador: "Consideremos el caso de dos mucha
chos que contraen rápidamente el párpado del ojo derecho. En
uno deellos elmovimiento es un tic involuntario; enelotro, una
guiñada deconspiración dirigidaaun amigo. Los dos movimien
tos, comomovimientos, son idénticos; vistos desde una cámara
fotográfica, observados 'fenoménicamente' no se podría decir
cuálesel tic y cuál es la señalni si ambos son unacosao laotra.
Sin embargo, apesar de que ladiferencia no puede ser fotogra
fiada, ladiferencia entre un ticyun guiño esenorme, como sabe
quien haya tenido la desgracia de haber tomado el primero
por el segundo. El que guiña el ojo está comunicando algo y
comunicándolo de una manera bien precisa y especial: 1) deli
beradamente, 2) a alguien en particular, 3) para transmitir
un mensaje en particular, 4) de conformidad con un código
socialmente establecido y 5) sin conocimiento del resto de las
circunstancias. Como lo hace notar Ryle, elguiñador hizo dos
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cosas (contraer su ojo y hacerunaseñal),
mientras que el que exhibió el tic hizo
sólouna, contrajo el párpado.Contraerel
ojo con una finalidad cuando existe un

código público según el cual hacer esto
equivale a una señal de conspiración es
hacer una guiñada. Consiste, ni más ni
menos, en esto: una pizca de conducta,
unapizcadeculturay-vo/Zá.' -un gesto."
(Geertz, 1987; 21)

Pero, como lo plantea Geertz, "todo
esto no es más que el comienzo. Supon
gamos que haya un tercer muchacho

quien para divertir maliciosamente a sus

camaradas remeda la guiñadadel primer
muchacho y lo hace torpemente, desma
ñadamente, como aficionado. Por su

puesto, lo hace de la misma manera en

queel segundomuchacho guiñaba el ojo
y el primero mostraba su tic, es decir,
contrayendo rápidamente el párpado del
ojo derecho; sólo que esteúltimo mucha
cho no está guiñandoel ojo ni mostrando
un tic, sino que está parodiando a otro
cuando risueñamente intenta hacerlagui
ñada. También aquí existeun código so-
cialmenteestablecido (el muchachohará
'el guiño' trabajosamente, exagerada
mente, quizá agregando una mueca... los

habituales artificios del payaso); y tam
biénaquí hay un mensaje. Peroahora lo
que flota en el aire es, no una conspira
ción, sinoel ridículo. Si losdemás pien
san que él realmente está haciendo una

guiñada, todosu proyecto fiacasa poren
tero, aunque con diferentes resultados si

los compañeros piensan que está exhi
biendo un tic. Y podemos ir aún más
lejos: inseguro de sus habilidades mími
cas, el supuesto satírico puede practicar
en su casa ante el espejo; en ese caso no

estará mostrando un tic, ni haciendo un

guiño, ni remedando; pero vistopor una
cámara fotográfica, observado por un
conductista radical o por un creyente en
sentencias protocolares, el muchacho es
tará solamente contrayendo con rapidez
el párpado delojoderecho, lomismo que
enlosotroscasos.Lascomplejidades son
posibles y prácticamente no tienen fin,
por lo menos lógicamente. Porejemplo,
el guiñador original podría haber estado
fingiendo unaguiñada, digamos, paraen
gañar a los demás y hacerles creer que
estabaen marcha una conspiración cuan
do en realidad no había tal cosa; en ese
caso, nuestras descripciones de lo que el
remedador está remedando y de lo que

el ensayo ante el espejo está ensayando
cambian desde luego en consecuencia.
Pero la cuestiónesque la diferenciaentre
lo queRyle llama la 'descripción super
ficial' de lo que está haciendo el que
ensaya ante el espejo(remedador,guiña
dor, dueñode un tic ), esdecir, 'contra
yendo rápidamente el ojo derecho', y la
'descripcióndensa' de loqueestáhacien
do ('practicando unaburla a un amigo al
simularunaseñalconel fin de engañar a
un inocente y hacerle creer que está en
marcha una conspiración') define el ob
jeto de la etnografía: unajerarquíaestra
tificada de estructuras significativas
atendiendo a las cuales se producen, se
perciben y se interpretan los tics, losgui
ños, losguiñosfingidos, las parodias, los
ensayos de parodias y sin las cuales no
existirían (ni siquiera los tics de grado
cero que, como categoría cultural, son

tan no guiños como los guiños no son
tics), independientemente de lo que al
guien hiciera o no con sus párpados".
(Geertz, 1987:21-22)

Además deserunapresentación muy
pedagógica delas complicaciones que se
le presentan al observador etnográfico,
coincide perfectamente con una de las

observaciones fundamentales de Bajtín
referente alcarácter deltexto: "Así,pues,
detrás de cada texto está el sistema de la

lengua" (p. 296), pero como ya se ha
señalado, con "la lengua" Bajtín quiere
decir algo muy diferente y mucho más
amplio que la lengua de los lingüistas:
"Cada texto presupone un sistema com
prensible para todos (es decir, acordado
porunacolectividad dada)de signos,esto
es, la lengua (aunque se tratede la lengua
del arte). Si detrás de un texto no está una

lengua, ya no se trata del texto sino de un
fenómeno natural (nosígnico), porejem
plo, un complejo de gritos y gemidos
naturales que carecen de sistematicidad

lingüística(sígnica)". (p. 296) O de tics
nerviosos.

Eso se desprende con aterradora y
encantadora claridad en un diálogo entre
unantropólogo (A)y un informante (I)de
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la tribu yurok en Califomia:

A: "¿Es un sapo un pescado?"
I: "No, un sapo no es un pescado"
A: "¿Qué es un sapo?"
1:"Un sapo es una mujer".

Este texto no da mucho sentido arrancado

de su "lengua", es decir el sistema de
signos culturales, que se encuentradetrás
de él, y sin saber que en la cultinayurok
existe un mito de la transformación de

una mujer en un sapo (Bright y Bright,
1969: 70) (T. de L.K.).

Y este es el punto de partida del an
tropólogo en el campo: se encuentra en
un mundo que no conoce, frente a un

fenómeno que no entiende: el texto en
cuestión. Para entender la lógica del fe
nómeno -que se manifiesta ante él como
un texto- tiene que conocer su contexto

general -es decir, la lengua, enel sentido
más amplio. Pero la lenguaque necesita
para entenderel texto, solamente se pue
de deducir del mismo texto. La circulari-

dad de la situación se desprende de las
primeras palabras de Gregory Bateson,
en la introducción a sumonografía delos
Yatmul de Nueva Guinea, indican las

condiciones interculturales de transmi

sión de las observaciones hechas en el

campo: "si fuera posible darle a cada ras
go de unacultura el mismo peso relativo
que recibe en la mente de los miembros

de lacultura tratada, entonces nada pare
ceríabizarro o raro". (Bateson, 1968: 3)

Pero lo problemático de esto ya nos
señala Aristóteles en el capítulo 24desu
Poética: "las imposibilidades probables
deben preferirse a las posibilidades im
probables". Solamente que no estamos
muy bien preparados paradecidir qué es
loprobable yquéesloimprobable, yaque
"cuanto hacemos nosotros es un obvio



sentido común, pero lo que hacen otros
pueblos parece excéntrico". (Leach,
1982: 25)

Paraclarificar la situaciónde trabajo
delantropólogo en el campo,más allá de
su situación puramente personal, puede
ser útil comparar su situación con la del

turista, lo que implica dos diferencias
trascendentales: por un lado, el turista
pasea tranquilamente por un mundo exó
tico,sin otra ambición que la dedisíhitar
el exotismo, mientras que el antropólogo
tieneel compromiso de entendery expli
car la sociedad aparentamente exótica,

penetrar su misterio, paraasí decirlo; por
otro lado,el antropólogo tiene necesaria
mente un compromiso con la sociedad

que estudia, mientras que el turista tiene

exclusivamente un compromiso con su
propia sociedad(el turismo se puedecon
siderar uno de los elementos del Estado

más altos del proceso de producción ca
pitalista, ya que su objetivoes principal
mentepermitira plenitudla reproducción
de lafuerza detrabajo, que, además, tiene
otras perspectivas, como la inversión ex

tranjera, en México, afligidoporla crisis
económica. La ocasional conversión de

un turistaa la antropología,es otro asun
to).

En lo referenteal problemadedefinir
el campo de la antropología(y el de las
demás llamadas ciencias sociales, inclu
yendoespecialmente aquía lahistoria, en
el sentido de historiografía), el particular
carácter de sus datos y las implicaciones

epistemológicas y lógicas que de tal o
cual definición de la antropología se de
rivan, es conocido que algunos antropó
logos se declaran científícos, princi
palmente losque pertenecen a lascorrien
tes positivistas, mientras que otros, de
afiliación neokantiana, se declaran contra

las ciencias naturales o exactas, pero
como partidarios de las Geisteswissens-

chaften (ciencias delespíritu), donde pre
valece la comprensión y no la explica
ción, en la actual elaboración de los se

guidores de Max Weber.
En lo general, rige cierta confusión

acerca de qué es exactamente compren
deryexplicar,"quizáporque laspalabras
usuales 'explicación' y 'comprensión'
se utilizan casi indistintamente" (Jarvie,
19:159).Para algunosse lespresentan las

opciones de comprensión y explicación
como mutuamente excluyentes, como

operaciones de carácter distinto e incom

patible, posición principalmente defendi
da por los diferentes neokantianos. Para

otros, hay cierta coincidencia entre las

dos operaciones, así que por ejemplo,
Brownplanteaque"explicares,por con
siguiente, remover un obstáculo,un obs
táculo para las relaciones de alguien con
losdemáso parasu comprensión intelec
tual" (Brown, 1963: 41).

En lo referente a la problemática de
explicar y comprender, se colocaBajtín
incómodamenteenuna posicióninterme
dia: "tantoel relativismo como eldogma-
tismo excluyen igualmente toda
discusión, todo diálogo auténtico, al ha
cerloora innecesario (elrelativismo), ora
imposible (el dogmatismo)." (Bajtín,
1986:102)

Bajtín coloca la comprensión dentro
delmarcodel diálogo: "La comprensión
deenunciadoscompletos y de lasrelacio
nes dialógicas que se establecen entre

ellos ineludiblemente tiene un carácter

dialógico (incluyendo allí la compren
sión del investigador del campo de las
cienciashumanas); el quecomprende (el
investigador inclusive) llegaa ser partici
pante del diálogo, aimque a un nivel es

pecífico (según el enfoque de la com
prensióno la investigación). La analogía
con la inclusión del experimentador al
sistemaexperimental (como partedel úl
timo) o del observador del mundo ob

servable en la microfísica (teoría cuán
tica)". Con la declaración programática
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de que "El observador no tiene posición
fuera del mundo observado, y su obser
vación forma parte del objeto observa
do." (p. 318)

Laexplicación objetiva, única y defi
nitiva excluye Bajtín tajantemente:
"Dentro de una explicación actúa una
sola conciencia y un sólo sujeto; dentro
de una comprensión actúan dos concien
cias y dos sujetos. No puede haber una
actitud dialógica hacia un objeto, por lo
tanto la explicación carece de momentos

dialógicos(aparte del momento retórico-
formal). Lacomprensión siempre es dia
lógica, en ciertamedida." (p. 302) Y la
comprensión es siempre hipotética, la
responsabilidad es del investigador ensu
situación concreta: "Nada definitivo ha

sucedido aúnen el mundo, la última pa
labradel mundoy acerca de él todavía no
sehadicho, elmundo está abierto y libre,
todoestáporsucedery siempreseráasí."
(Bajtín, 1986:234)

Todala problemática de la compren
siónes claramente un problemacronotó-
pico, en la visión de Bajtín, y todo
empezó con una nota a pie de página en
un artículode Bajtínsobre Forms ofTime
andoftheChronotope oftheNoveldonde
observa que "Kantdefine espacio ytiem
po como formas indispensablesde cual
quier cognición, empezando con
percepcionesy representaciones elemen
tales. Aquí empleamos la evaluación kan
tiana de la importancia de estas formas en
el proceso cognoscitivo, aunque difiere
de Kant en que no las toma como 'trans

cendentales', sino como formas de la

realidad más inmediata. Intentaremos

mostrar el papel que estas formas juegan
en el proceso de la cognición artística

concreta(visualizaciónartística) bajo las
condiciones obtenidas en el génerode la
novela" (Bajtín, 1981: 85, nota 2) (T. de
L.K.).

Bajtínseñalaqueha pirateado el con
cepto de cronotopo, que "usa para refe
rirse a la conexión intrínseca de rela

ciones temporales y espaciales que son
artísticamente expresadas en la literatu
ra" (Bajtín, 1981: 84) (T. de L.K.) de
Einstein. Después de aclararque el cro
notopo "se emplea en matemáticas y se
introdujo comouna parte de la teoría de
la relatividad deEinstein" y que "expre
sa la inseparabilidad deespacio y tiempo
(tiempo como la cuarta dimensión del

espacio)",explicaque "lo pido prestado



para la crítica literaria casi como una

metáfora (aunque no enteramente)"

(ibid.).
En una formulación "fuertemente in

fluenciada por Kant" (Scholz, 1993:

283), declara Bajtín que "entendemos el

cronotopo como una categoría formal

mente constitutiva de la literatura" (Baj
tín, 1981:84), y que "el cronotopocomo
una categoría formalmente constitutiva

también determinahastaun grado signi
ficativo la imagen del hombre en la lite
ratura. La imagen del hombrees siempre
cronotópica" (Bajtín, 1981: 85) (T. de
L.K).

Evidentemente, la visión kantiana se
conjuga bien con losobjetivos de Bajtín,
que en lo que se refiere al análisis del

texto, son llegar a conocer algo que se
esconde detrás de la apariencia del texto,

mientras que latareaqueKantsepropone
en su Critica de la razónpura es llegara
distinguirentre "la cosaen sí" y "la cosa
paramí", y eneso "difieredeKantenque
no las toma como 'trascendentales', sino

como formas de la realidad más inmedia

ta" (Bajtín, 1981: 84) (T. de L.K.).
Enel artículo dondeBajtínpresentay

definesucronotopohaypor lomenosdos
malentendidos, de los cuales uno encierra

lo que es, en mi opinión, el meollo del
problema.

El primer malentendido es que "ser
metáfora no es materia de grado.Un tér
mino puede ser usado literal o metafóri

camente, pero parece que no existe la

posibilidad de usar un término casi como
una metáfora, aunque no enteramente"
(Scholz, 1993:286). Y les toca a Morson
y Emerson defender a Bajtín, alegando
que "Bajtín parece decir que la relación
de 'cronotopo' y el 'tiempo-espacio' de
Einstein es algo más débil que la identi

dad, aunque más fuerte que una mera
metáfora o analogía" (Morson y Emer
son, 1990:307,488, nota 1) (T. de L.K.),
a lo que Scholz respondeque su defensa
"no es muy útil dado que se basa en una
confusión del nivel-objeto y de metani-
vel" (Scholz, 1993:286).Me pareceple
namente justificado citar en extenso esta

bizantina discusión acerca de unaexpre
siónen el textodeBajtín,yaque élmismo
seguramente se habría divertido enorme

mente con estos intentos escolásticos de

llegar a una claridad clínica acerca de la

ambigüedad.
El segundo malentendido es menos

bizantinoy tienemayores implicaciones.
"Parecería que Bajtín, abstraído como

estaba en el corpusde textos literarios, no
distinguía lo suficientemente claro entre

espacio y tiempocomo formas de la rea
lidad inmediata y como formas de la
realidad inmediata representada", propo
ne Scholz (1993: 293) y "por otro lado,
Bajtín parece haberse enfocado tan exclu

sivamente en esos textos que olvidó el
hecho de que el ordenamientode la mul
tiplicidad de aparienciasen los textos li
terarios involucrabael paso adicional de
codificar esos ordenamientos de acuerdo

con las reglas de un sistema modelador

primario y secundario" (ibid.). Elproble
ma estriba aquí en la diferencia entre

"espacio y tiempo como formas de la
realidad inmediata" y "espacioy tiempo
como formas de la realidad inmediata

representada".

Y aquí se esconde el meollo del pro
blema: mientras que para Kant las cate
gorías de tiempoy espacioson categorías
a priori (y en el presente contexto es

sobre todo el tiempoel que es de interés;
sinembargo, ladiscusión delespacio está
igualmente omnipresente en el discurso
de Bajtín, pues ambos forman parte del
cronotopo),en el mundoheterogéneodel
antropólogo es evidente que "antes que
nada, el tiempo se debe considerar como

un constructo social" (Taborsky, 1993:
255), y lo que observamos en el campo
no es el "espacio y tiempo como formas
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de la realidad inmediata", sino el "espa
cio y tiempo como formas de la realidad
inmediata representada", y es aquí que
piensoqueel concepto detextonospuede
ser útil en nuestro trabajo etnográfico.

Como se señaló, lo que tenemos a la
mano es el texto maniñesto en su presen
tación lingüística,pero lo que inicialmen-
te le interesa al maestro ruso es el

enunciado, y detrás del autor del enuncia
do busca Bajtín lo que Bonetskaia llama
"el espíritu": "En su estética emprende
una tarea más difícil: ofrecerunasolución

al problema de dar forma a aquello que,
por principio, no puede ser plasmado en
una forma, la representación de lo esen

cialmente irrepresentable,el problemade
dar conclusión a lo infinito" (Bonetskaia,

1993: 63).

Y en la búsqueda de Bajtín de este
espíritu podemos al mismo tiemposeguir
el desarrollo de su enfoque estético y su
movimiento hacia atrás, a las formas so

ciales y culturales menos modernas, un
doble movimiento que podemos seguir
en el trabajo de Bonetskaia.

La autora hace primero referencia a
untrabajomuy tempranode Bajtín,cons
tatando que "en su ensayo 'Hacia una
filosofía del acto ético' no existe aún

ninguna estética; se planteael problema
de una 'filosofía primaria', una doctrina
del ser, y el ser lo define como el acto

ético" (1993: 64). En el apartado "La
actitud del autor hacia el héroe"; incluido

en "Autor y personaje en la actividad
estética", hecho entre 1920y 1924,da un
paso adelante en su análisis estético: "la

antropología de 'Autor y héroe' si bien
tiende hacia el concepto del espíritu, en
realidad gira en tomo a él. Sinembargo,
faltaun mínimoimpulso paraqueelpen
samientode Bajtín se transformecualita
tivamentey surja de las profundidadesde
'Autor y héroe' una nueva concepción
estéticaque pueda unir el espírim con el
diálogo." (Bonetskaia, 1993: 71) El si
guiente paso adelante lo da Bajtín en su
análisis de la poética de Dostoievski,es
crito en 1929(Bajtín, 1986): "entre 'Au
tory héroe' y Problemasde lapoéticade
Dostoievski existe en cierto sentido un

abismo. Enesteúltimo texto aparece una
intuición cualitativamente nueva, la del
diálogo, yjustamente gracias aellaBajtín
encontró laposibilidad deplantear elpro
blema de la 'forma' no tan sólo en cuanto

la forma del' sentido', sino también como



la forma del 'espíritu'" (Bonetskaia,
1993: 69), mientras que el paso final lo
logra en su tesis doctoral sobre la obra de

Rabelais, en 1940 (Bajtín, 1990): "en la
novela de Rabelais no existen ni el héroe

ni el autor en cuanto personalidades. El

héroe, un hombre aislado, en el mundo de
Rabelais aparece disuelto en el cuerpo
popular, mientras que el autor en esta
novela carece de voz propia; la última
palabra de Rabelais es la del pueblo,afir
ma Bajtín". (Bonetskaia, 1993:73)

Estoy completamente de acuerdo con

esta formulación de la tarea del antropó
logo en su lectura del texto, solamente
que con una modificación: me siento ante

una tarea imposible si se trata de buscar

al 'espíritu' de un pueblo,es algo que se
encuentra fuera de las posibilidades deun

antropólogo, que en última instancia está
orientadoempíricamente.Pero si en lugar
delespíritu nosdedicamos a buscarloque
Richard Rorty ha llamado "el vocabula

rio finito" de una sociedad o de una cul

tura, es decir, el pequeño número de

conceptos que encierran los fundamentos

éticos y cosmológicos de un pueblo, en
tonces hay una tarea antropológicamente
posible, mediante el análisis del texto en

el campo (Rorty, 1991).

En la amplia y ocasionalmente muy
rica discusión que últimamente se ha ve

nido desarrollando alrededor de la pro
blemática de la etnografía, es decir la
observación de la vida social y cultural en
las comunidades estudiadas, o sea, la lec

tura del textoetnográfico, lapalabra clave
ha sido "autoridad": ¿con qué autoridad

interpreta el antropólogo el texto que ha
estudiado,en cuanto etnógrafo, de la ma
nera que lo hace?

Los extremos de las posiciones

opuestas se desprenden de dos declara

ciones de excelentes antropólogos. Por
un lado, "la voz nativa habla palabras
nativas, pero no pronuncia verdades cul
turales""* (Hastrup, 1993: 155) (T. de
L.K.), y por otro, "yo he frecuentemente

expresado el deseo de que más gente au

tóctona se dedique a la antropología y a

la etnohistoria" (Trigger, en Sioui, 1989:
XI) (T. de L.K.).

Nuestra ciencia social es, como dice

un orientalista: "ni ciencia, ni conoci

miento, ni tampoco comprensión: es una

declaración de poder y una demanda de
una relativamente absoluta autoridad. Es

constituido de racismo, y ha sido hecho

comparativamente aceptable a una au
dienciadeantemano preparada paraescu
char sus verdades musculares" (Said,
1985: 19), y, como he señalado en otro

lugar (Korsbaek y Ricco, enprensa) qué
es la cuestión de la autoridad sino una

cuestión política o, más bien, una lucha

política, acerca de cuál de los múltiples
mundos es el mundo auténtico y, antes
que nada, válido. Lo que se ve confirma
do desde el nacimiento de la antropolo
gía, y aceptando, no obstante todos los

buenos deseos de los antropólogos uno
por uno, su origen en estrecha colabora

ción con el colonialismo y el imperialis
mo (véase Leclercq, 1974),el paradigma
constante en la antropología,y en la acti
vidad etnográfica, ha sido desde la con

quista de la Nueva Españaque "la niñez
intelectual moral de los indios es axioma

inconcluso desde las Leyesde Indias hris-
ta las ordenanzas de la más min doctrina"

(Bayle, 1944:204), un principioque evi
dentemente está muy lejos del principio
del diálogo de Bajtín.

La historia está llena de mal aprendi
das lecciones deestacuestión, y losejem
plos abundan. De los mejor conocidos se
puede citar el famoso diálogo entre Bar
tolomé de las Casas y Juan Ginés de

Sepúlveda, en Valladolid, en 1550, acer

ca de lasposibilidadesde los indígenasde
poseer un alma. La discusión se basaba

en la metafísica de Aristóteles, pero las

perspectivas eran bastante concretas, tan
to para los indígenas conquistados como

para los conquistadores; si era ética y
políticamente justificado convertir a de
terminados indígenas en esclavos y así
adjudicarse la riquezaproducidaporellos
sin pasar por las posibles transas del mer

cado y otros mecanismos como el repar
timiento y la encomienda (véase Lewis

Han!ce,1974). Otros casos sonados son

los procesos contra Giordano Bruno y
Galileo Galilei. La cuestión del carácter

del mundo -si es geocéntrico o heliocén

trico- es evidentemente muy volátil y

metafísica. Pero lo que en última instan

cia estaba en juego era el poder temporal
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del papay, por implicación, el poderde
legado porel papaa losseñorestempora
les en este mundo, uno de los cuales era

por cierto el monarca español, dueño de
la Nueva España e incontables otros do
minios.

Las perspectivas del rimbombante

mente anunciado pluralismo son inmen
sas e interesantes. Imagínese una
discusiónen la Cámara de Diputados, en
el contextode la vigente discusión de los

derechos humanos y los derechos especí
ficos de lasmujeres, acercadel problema
de si las mujeres son sapos o no. O ima
gínese una organización laboral de indí

genas mayas de Chiapas invocando en el

Congreso del Trabajo el concepto de
"tiempo cíclico" para la formulación de

un contrato colectivo (Victoria Bricker,

1981).

Es probablemente aquí que el antro
pólogotienesu lugary su función, asegu
rando un diálogo entre su mundo y el
estudiado por él, con base en sus estudios

del texto en el campo.

4. Conclusión

Lo anteriores solamente un pequeño rin
cón de los muy amplios planteamientos
de Bajtín,ya que la riqueza de su obra es
tal que existe el peligro de perderse. Sin

embargo, es cierto que "el conjunto de la
ob.a bajtiniana aparece como una varie
dad múltiple de investigaciones cuya in-
terrelación está lejos de ser evidente. Los

trabajos tempranos, pijamente filosófi
cos, coexisten con los estudios literarios;

Bajtín pasa del estudio del mundo de un
escritor cristiano ruso a la investigación
apologética de la cultura popular rena
centista de Occidente; el marxismo neu

traliza la orientación hacia el neokantia-



nismo, etcétera. Sin embargo, a pesar de toda la heterogeneidad

en relación con el contenido y con la visión del mundo, los tra

bajos de Bajtín se encuentran, sin duda, vinculados entre sí por
la unidad de su personalidad creadora" (Bonetskaia, 1993: 59).

Manifestando mi confianza en el Juicio de Natalia Bonets

kaia, seria apropiado formular una conclusión a las observacio

nes hechas aquí, al tenor de una cuestión: ¿nos puede servir Baj
tín para nuestro trabajo etnográfíco?y si es así, ¿de qué manera?

La primera lección de Bajtín va dirigida contra la falta de

imaginación: un trabajo de campo es siempre -aparte de ser
traumático, como señaló mi amigo boliviano-una búsqueda de
nuevos caminos, nuevas constelaciones de los fenómenos ya
observados y nuevas interpretaciones. De allí viene lo difícil en
cuanto a establecer carreras académicas, ya que la propia ense

ñanza tiende a normalizar ios procedimientos y contribuir a la

rutinización y la petrificación de nuestras investigaciones.
Otra lección es que la novedad de las observaciones e inter

pretaciones nunca debe ser una novedad por la novedad misma,
lo que a veces sucede en el ambiente académico de hoy, donde

las modas cambian con una velocidad vertiginosa y donde

muchos nuevos enfoques realmente no tiene valor más allá de
su novedad.

La advertencia contra la búsqueda de la novedad exclusiva

mente llamativa la encontramos en la posición ética de Bajtín:

no respondía ante nadie, ni el partido ni otras autoridades;
aceptabaestoicamente sus exilios con una sonrisa irónica,y ya.

Lo más notable es tal vez que esta actitud antiautoritaria no

correspondía a una posición excesivamente individualista: Baj
tín no dio muestras, que yo sepa, de oponerse a la disciplina,
siempre y cuando fuera una disciplina relevante y honesta.

Todo eso se manifestó en su notable disciplina de trabajo,
que es el factor que asegura la coherencia de toda la multitud de

problemas y disciplinas en los que hizo la arena de sus incursio

nes.

Y más que nada, se manifestó esta combinación de cualida

des en lo que es su principal valor para la antropología y la
etnografía: su terca insistencia en unir la visión de lo único con

la perspectivade lo regular y recurrente. Es de allí que podemos
sacar inspiración para el trabajo de campo, haciendo uso, al
mismo tiempo, de su apertura y su lucha por disciplinar esta
apertura. Es en este sentido que va la presente propuesta de una
utilización de las categorías de Bajtín, pero complementándola
con una posición personal y un permanente sentido de respon

sabilidad.A

Notas

1 Este trabajo fue desairollado eitel contextodel Seminario sobre Bajtinque
impartió la Doctora Rosa María Palazón Mayoral, en el Posgrado de
Filosofíade la Facultad de Filosoflay Letras de la UNAM. Sin embargo,
como es natural, las opiniones aquí expresadas son responsabilidad del
autor.

2 Esun placer dedicároste trabajoal antropólogomexicano/ilaliano/boliviano
SergioRiccoMongo,conquienhehechotrabajode campo.Nuestraamistad
ha sobrevivido numerosos pleitos y con él he compartido opiniones, su
frimientos, fracasos y éxitos. Es de los pocos antropólogos que sabe de
filosofía.

3 Lascitas en que se indicaúnicamente el númerode páginase refierena este
artículo -incluido en Estética de la creación verbal-, en las demás citas se

indican,comoes costumbre, y ademásnecesario,el autor,el añoy la página
del texto respectivo, deacuerdoa la bibliografíaqueestá al finaldel trabajo.
De acuerdoa la información, en la p. 320 el texto sobreel texto constituye
unaseriede notasde I9S9-6I, y fue publicadoporvez primeraenel número
10 de VoprosyLiteratwy, en 1976.

4 En el texto dice que "no se trata de un análisis lingüístico,ofilosófico,...".
Juzgandoporel títuloy la lógicadelenunciado,supongoquese tratadeuna
errata, y que tiene que decir "no se trata de un análisis lingüístico, o
filológico,..."

5 Debo manifestarmi decepcióndeí Diccionario Enciclopédicode Grijalbo,
que acabo de adquirir, en no sé cuántos pagos y sin enganche y que además
hace gala de un prólogo de nadie menos que de Jorge Luis Borges: no
contiene una sola palabra acerca de Bajtín.

6 Unelementocentralde esta bajtinologíaes la discusiónacercade la autoría
de las obras de los colaboradores de Bajtín o miembros del "círculo de
Bajtin": si la paternidad intelectual es de Bajtín o no. Así, "1. R. Titunik ha
argumentado contra la autoría de Bajtín de los 'textos en disputa' desde su
prefacio (escrito con Neal H. Bruss) a su traducción de Freudianism: A
Critique (Nueva York, 1976).Más recientemente, Katerína Clarky Michael
Holquisthan presentado, en MikkailBakhtin (Cambridge,Mass., 1984)un
detallado argumentoen favor de la autoría única de Bajtín. La réplica de
Titunik se encuentraen un artículopublicado en Slavic and East European
Journal (primavera de 1986)" (Morson, 1993A: 9, nota 4). En las refer
encias y en la bibliografíahe colocado las obras compartidas y en litigio
poniendo el nombre del coautor o del litigante entre paréntesis,lo que ya
representa, por supuesto, una toma de posición de mi parte.

7 Vi en Copenhague a Soljenitzyn, cuando salió de la Unión Soviética, y
recuerdo su cara. Siempre he tenido la impresión de que ya se había
arrepentido cuando apenas había llegado a Dinamarca.

8 Desde muchos años antes de empezar a pensar en problemas lingüísticos,
tengo muy gratos recuerdosdel fundador de la escuela glosemática,Louis
Hjelmsiev: Ya que crecí en un barrio pobre de Copenhague, tuve que
ganarme mis centavitos repartiendo mercancías para la tienda de Goes-
mann, en la Calle Hulgaardsvcj. Uno de los clientes de la tienda era
Hjelmsiev, y la cantidad de vino tinto que dejé cada viernes en su casa en
Kildevaeidsgadesigue grabada en mí memoria, al igual que las generosas
propinas que me dio me han dejado prejuiciado favorablemente con la
glosemática.

9 En un artículo posterior trataré el problema del texto en su calidad de
transmisión de observaciones e interpretaciones de "datos etnográficos".
Lo interesante al respecto es la existenciade un "realismo" quese maniíi-
esta, al mismo tiempo,en la novela y en la monografía, pero mientrasésta
ha surgido solamenteen una cultura, la occidental, la novela ha surgidoen
tres contextos histórico-culturales: en Japón, en China y en el Occidente
(Kroebcr, 1952:410).

10 Lo que me pareceunagenialdefiniciónde las cienciassociales(quea veces
se denominandeotrasmilmaneras),muydiferentede las luchasdefinitorias
quese desarrollaron enel cerebrode unospolíticosnorteamericanos: "Hubo
senadoresque en las reunionesplenariasdel cuerpo insistieronen hablarde
la ciencia social como ciencia socialista. Con el fin de evitar una confusión

mayor, díccse, fue acuñada la expresión 'ciencias conductualistas' para
designar todos los sistemas vivos de conductao comportamiento, tanto
biológicos como sociales" (Bastón, 1982: 31). En algún contexto más
ortodoxamente marxista se ha planteado la distinción entre las ciencias
sociales y las naturales comola queexisteentre ciencias queestudian las
relaciones de producción y las que estudian los medios de producción,
incluyendotanto a la producciónmaterial como a la no material.

11 El término "translíngüística" se encuentra ya en la versión francesa de
1970 del libro de Bajtín donde discute la poética de Dostoievski (Bajtín,
1986). Tatiana Bubnova acusa a Tsvetan Todorov (1981: 42) de haberse
robado el término, reclamandopara él la paternidad (Bubnova, 1987: 16,
nota 9).

12 Parece queBajtín desprecia tantolaideadeun"análisisesquemático"como
otro estudioso de orientación muy diferente, pero cuyas opiniones, con
sorprendente frecuencia, coinciden con las de aquél: Alfred A. Kroeber
(véase Kroeber, 1935).

13 "El uso indistinto de losdostérminos , enunciadoy enunciación, se debe
a queenrusolapalabra-vyskazyvanie puedesignificartantoelproceso como
el resultado delaenunciación, ambivalencia que Bajtínaprovecha amplia
mente en su razonamiento"(Bubnova, 1987: 10, nota 1).

14 Estoy un pococonfundido en lo referenteal término "verdades culturales";
de parte de una antropólogo que pretende "deconstniir" el quehacer et
nográfico yantropológico (Hastrup, 1993:147) (T.deL.K.), meparece más
bien una construcción positivista.
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