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1. Introduccidén

as siguientes son un con-
junto de reflexiones sobre
la concepcién del texto
que expresa Mijail Bajtin
en su trabajo “El problema
del texto en la lingilistica, la filologia y
ofras ciencias humanas” (p. 294-323), y
su relevancia para el trabajo antro-
poldgico y etnogréfico, ya que “la cues-
tién de una metodologia para las ciencias
humanas esta de hecho presente en Bajtin
desde sus primeros escritos hasta su pro-
duccién més reciente en la década de los
setentas” (Petrilli, 1993: 79).

Se vera con claridad que es la incur-
si6n de un antropélogo en el terreno filo-
séfico, pero ya que el mismo Bajtin trata
la filosofia de una manera mas bien resi-
dual, cuento tranquilamente con el per-
dén de éste y con la absolucién de la
filosofia: ‘“Hemos de definir nuestro ana-
lisis como filoséfico gracias a considera-
ciones de caricter negativo: no se trata
aqui de un andlisis lingfiistico, o filologi-
co, 0 histérico-literario, o de algtn otro
tipo especializado™ (p. 294).4 Si asf se
prefiere es, pues, la discusién de un an-
tropdlogo sobre el material antropoldgi-
co, con fuertes tintes filoséficos, a partir
de un escrito de un tedrico de la literatura
que aplica un conjunto de conceptos de la
lingiiistica y de la ciencia de la comuni-
cacién.

En términos generales, un punto de
vista personal es que no existe mayor
insensatez que la ‘‘especializacién”
(aceptando que no es posible abarcar todo
sin, en consecuencia, apretar muy poco,
en nombre de la division del trabajo so-
cial). Bajtin es un excelente ejemplo de lo
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contrario: en sus trabajos de teorfa litera-
ria hace incursiones en un buen nimero
de campos ya acaparados por sus respec-
tivos especialistas: la filosofia, la antro-
pologia filoséfica, las ciencias sociales y
lalingiiistica, entre otros.’ En opinién del
autor, la antropologia no es una discipli-
na, sino un conjunto de disciplinas, y
también en opini6n del que esto escribe,
los mejores antrop6logos se forman
cuando ya tienen otra disciplina en su
haber. Los ejemplos abundan: Malinows-
ki, que ya habia hecho su doctorado en
ciencias exactas, Edmund Leach, ya for-
mado como ingeniero; Gregory Bateson,
que provino de la biologia; S.F. Nadel,
psicologo de Viena que “entre sus activi-
dades académicas habia producido pro-
gramas de miisica exética para la Radio
de Viena, habia hecho giras artisticas por
Checoslovaquia con una compania ope-
ristica y habia escrito una biografia de
Busoni’’ (Fortes, 1957: X) (T. de L.K.);
Franz Boas, que era originalmente fisico,
A.L. Kroeber, que cambié6 de letras ingle-
sas a antropologia, y Lévi-Strauss, filéso-
fo en sus origenes. Noam Chomsky, que
en mi opinién y en la de muchos otros es
lingiista, se considera a sf mismo “psicé-
logo matemético™.

Seria de suma actualidad agregar a
esta lista de excelentes antropélogos, de
por si interdisciplinarios, al importante de
México: el recientemente fallecido Gon-
zalo Aguirre Beltran, cuya primera publi-
cacioén, en 1940, fue resultado de su
servicio social como médico (Aguirre
Beltran, 1991).

Acerca de su texto, escribe Bajtin que
“no es un estudio especializado™, y su
produccién demuestra, con toda la de-
seable claridad, que no encaja en la cate-
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goria de los ‘‘especialistas’: Su libro sobre Dostoievski (1986)
pertenece a la teoria de la literatura, su libro sobre Rabelais
(1990) pertenece més bien a la historia de las mentalidades,
mientras que otras obras se colocan dentro de la lingiifstica,
como el libro escrito junto con Voloshinov, Marxism and the
Philosophy of Language (1973); su critica al freudianismo,
también escrita con Voloshinov (1976), se debe clasificar como
psicologia o psicoanaiisis, mientras que el texto en litigio entre
Medvedev y Bajtin sobre “El método formal en la ciencia
literaria”™ lleva por subtitulo “Poética sociolégica” (1978). A
eso habria que agregar que su iiltimo escrito, una elaboraci6n de
sus notas, que datan de fines de los afios 30 e inicio de los 40,
lleva el titulo significativo de Hacia una metodologia de las
ciencias humanas (1974), y que el texto aqui discutido pro-
bablemente se tiene que clasificar como perteneciente a la fex-
tologia.

La envergadura de esta produccién literaria y cientifica es
testimonio de la amplitud de los intereses de Bajtin, de su
asombrosa capacidad y al mismo tiempo de que *la filosofia del
lenguaje bajtiniana, asi como los estudios literarios de este autor
muestran una gran unidad interna merced a la cual cualquier
aspecto teorico puede ser relacionado con otros o con la totalidad
de los enfoques de su pensamiento” (Bubnova, 1987: 10).

Y a raiz de todo esto ha surgido una nueva disciplina, la
bf.zjtinologz'a.6 El presente trabajo probablemente pertenece a
esta bajtinologia, pero estoy seguro de que Bajtin dirfa: “‘yo no
soy bajtinista”, igual que Carlos Marx en algiin momento habria
dicho: *‘yo no soy marxista”.

Con todo eso, parece que el maestro ruso se ha convertido en
un clasico. En otra ocasién he definido a ““un clasico” como un
escritor que yatiene su lugar en el sentido comin. Y ya se puede
hacer uso de Baijtin sin indicar la referencia. Asi, por ejemplo,
Niels Fock publicé un trabajo con el titulo de E! espacio topo-
céntrico: la conceptualizacién de los indigenas cafiar de su
paisaje (T. de L.K.), que para mf esta lleno de asociaciones a
Bajtin pese a que no se le sefiale, pues solamente se habla de
Einstein (Fock, 1991). Otro ejemplo del uso tacito y sobreenten-
dido de las ideas de Bajtin es una larga discusién de los proble-
mas de una antropologia “‘dialégica”, que se pregunta: “;Qué
es todo ese alboroto sobre la antropologia dialégica? Porqué no
avanzar mas alla del mero didlogo, hacia la polifonia o la
multivocalidad?” (Tedlock, 1991: 275).

Bajtin es también notable por otras razones. Se manifestd
criticamente contra el socialismo petrificado de la entonces
Unién Soviética, sin por eso convertirse en un pensador antimar-
Xista, lo que si fue el caso de otros muchos.’ Aparentemente,
tuvo un temperamento particularmente estoico, con una buena
dotacién de ironia: “En sus declaraciones piblicas, condes-
cendia con el régimen y su retérica. No pensaba mal de aquellos
que se comprometian, asumiendo cualquier disfraz que la con-
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veniencia politica dictara. Cuando por razones de censura se le
pedia que realizara correcciones en sus textos, lo aceptaba con
un encogimiento de hombros en lugar de ofenderse o mostrar
disgusto. Permanecia distante y superficialmente benévolo con
interlocutores de todas las tendencias, déndoles la impresién de
estar de acuerdo con sus ideas y se mantenia evasivo y silencioso
cuando se le dirigian preguntas directas respecto a sus propias
creencias’ (Solé Zapatero, 1994: 12). En estos tiempos vocife-
rantemente posmodernos y agresivamente antimarxistas, los
ejemplos son muchos, dentro y fuera de lo que era antes la Unién
Soviética. Uno de los casos més llamativos es el de Karl Witt-
fogel, antes el especialista del Comintern en la historia de China,
y luego uno de los afiliados a McCarthy en su caza de brujas
durante la Guerra Fria.

Bajtin mantuvo un constante dialogo con la lingiiistica y los
lingilistas, pero siempre critico y muy personal. En sus trabajos
dialogaba con el estructuralismo, tanto en sus formas rusa,
checoslovaca y ginebrina como con la glosematica ~escuela de
lingilistica estructuralista desarrollada en Copenhague alrededor
de los planteamientos de Louis Hjelmslev.8

Tal vez el punto medular de sus estudios lingiiisticos fue su
visién de la lengua como un medio creativo, con lo que se
adelant6 a la posicion de Chomsky, manifestada afios después,
de que la esencia de la lengua es que a partir de un niimero
limitado de simbolos se puede crear un sinnfimero de oraciones:
“Las unidades de la lengua estudiadas por la lingiistica son en
un principio reproducibles un sinnimero de veces en una canti-
dad ilimitada de enunciados (como asimismo son reproducibles
los modelos de oraciones)” (p. 320).

Como los objetivos de Bajtin en el trabajo aqui discutido
tienen que ver con el texto, también los del autor quedan referi-
dos a éste, pero con una diferencia: es mi objetivo especifico
investigar hasta qué punto la discusién que hace Baijtin del texto
titerario tiene relevancia para el texto antropolégico.

El problema esbozado es real y apremiante en la antropolo-
gfa, ya que “lo que otorga autoridad al etnégrafo y un sentido
penetrante de realidad concreta al texto, es la afirmacion del
escritor de que €l esta representando un mundo como sélo puede
hacerlo alguien que lo conoce de primera mano; de esta manera
se establece un nexo intimo entre la escritura etnogréfica y el
trabajo de campo” (Marcus y Cushman, 1982: 176).

Pero cabe una aclaracién. El texto se encuentra en todas
partes en la antropologia: El antropdlogo transmite sus observa-
ciones en la forma de un texto, y lo que observa en el campo es
también un texto (producido por lo que los antrop6logos insisten
en llamar sus “informantes™) y, para colmo, las discusiones
antropolégicas se manifiestan también como textos como el
presente. Mientras que la qltima referencia se refiere al texto
escrito por el antropdlogo, la presente discusion gira explicita-
mente alrededor del texto en el campo, “escrito” por los miem-
bros de la sociedad estudiada y “leido” por el antropélogo.9

2. El texto

Acerca del caracter, la importancia y el lugar del texto en el
quehacer analitico no queda duda en el articulo de Bajtin: “El
texto (escrito y oral) como dato primario de todas las disciplinas
mencionadas y de todo pensamiento humanistico y filolégico



en general (incluso del pensamiento
teologico y filoséfico en sus origenes). El
texto es la tinica realidad inmediata (rea-
lidad del pensamiento y de la vivencia)
que viene a ser punto de partida para
todas estas disciplinas y este tipo de pen-
samiento. Donde no hay texto, no hay
objeto para la investigacién y el pen-
samiento”’. (p. 294)

Bajtin es muy categérico al respecto:
“Las finalidades de la investigacion
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pueden ser muy variadas, pero su punto
de partida s6lo puede ser el texto”, (p.
295)

Este viene a ser el rasgo que define las
ciencias humanas: “Se trata del pensa-
miento acerca del pensamiento, del dis-
curso acerca del discurso, del texto acerca
de los textos. En esto consiste la diferen-
cia radical de nuestras disciplinas (cien-
cias humanas) frente a las ciencias
naturales, aunque aqui no existen fron-
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teras absolutas e impenetrables™. (p.
294)!0

Bajtin define el texto, de manera muy
amplia, ‘‘como cualquier conjunto de sig-
nos coherente” (p. 294), y coloca el ana-
lisis del texto en su particular lugar en el
proceso histérico: “El pensamiento hu-
manistico se origina como pensamiento
acerca de las ideas, voluntades, manifes-
taciones, expresiones, signos ajenos, de-
tras de los cuales estdn las revelaciones
divinas o humanas (leyes de los sobera-
nos, mandamientos de los antepasados,
sentencias y adivinanzas anénimas, etc.).
La definicién cientifica y critica de los
textos son fendémenos mds tardios (signi-
fican toda una revolucién en el pensa-
miento humanistico, la aparicién de la
desconfianza). Inicialmente existia la fe,
que tan sélo exigia comprension e inter-
pretacion. Luego se recurre a los textos
profanos”. (p. 294) Una revolucion en el
pensamiento humano que se asemejaa
la revolucién postulada por Foucault
(1982).

El material del texto es lingfiistico, ya
que ‘““La lengua, la palabra, son casi todo
en la vida humana” (p. 310).

No solamente estd hecho el texto del
material de la lengua, sino también alre-
dedor del texto se encuentra, como entor-
no y como precondicién, la lengua:
*“Cada texto presupone un sistema com-
prensible para todos (es decir, acordado
por una colectividad dada) de signos, esto
es, la lengua (aunque se trate de la lengua
del arte). Si detras de un texto no esta una
lengua, ya no se trata del texto sino de un
fenémeno natural (no signico), por ejem-
plo, un complejo de gritos y gemidos
naturales que carecen de sistematicidad
lingtiistica (signica)”. (p. 296)

Pero Bajtin, no obstante su interés por
la lengua, el lenguaje y la lingilistica du-
rante toda su vida, estaba mas convencido
de las limitaciones de la lingilistica que
de sus poderes, hasta tal grado que sus
estudios lingilisticos han sido llamados
anti-lingiifsticos (Stewart, 1993) o, en las
palabras del propio Bajtin, trans-lingiiis-
ticos.
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Acerca de su trans-lingiiistica, plan-
tea que “‘no se trata de la propia existencia
de determinados estilos de lengua, de dia-
lectos sociales, etc., establecidos bajo cri-
terios puramente lingilisticos, lo que
importa es bajo qué dngulo dialdgico se
confrontan o se contraponen en la obra.
Aunque este &ngulo no puede ser estable-
cido mediante criterios puramente lin-
giiisticos, porque las relaciones dialé-
gicas, a pesar de que se refieren a los
dominios de la palabra, no se relacionan
con ¢l estudio exclusivamente lingiiistico
de ésta. Las relaciones dialégicas (inclu-
yendo la actitud dial6gica del hablante en
su propio discurso) son objeto de la trans-
lingiiistica”. (Bajtin, 1986: 254)

Muchos de los rasgos de la trans-lin-
giiistica anti-esquemética nos llevan a
pensar en la lingilistica de Edward Sapir
y Benjamin Lee Whorf, intimamente re-
lacionada con el relativismo cultural, es
decir, la antropologia de Franz Boas y sus
alumnos, en particular, Alfred Kroeber y
Ruth Benedict. Y, en efecto, algunos in-
vestigadores han postulado un estrecho
parentesco entre la lingiiistica de Bajtin y
la de Sapir. La investigadora canadiense
Edwina Taborsky invoca los estudios que
hizo Sapir de la lengua hopi, hablada por
un grupo de indigenas en el suroeste de
los Estados Unidos, como una de las ba-
ses de la lingiiistica de Bajtin: “‘el lengua-
jehopi no contiene palabras, expresiones,
construcciones o formas gramaticales
que se refieren directamente a lo que no-
sotros llamamos ‘tiempo’ o al pasado o al
presente, futuro, o al permanente o dura-
dero, o al movimiento como kinemético
mas que dindmico (en otras palabras,
como un traslador continuo en espacio y
tiempo, mas que como una exhibicién de
esfuerzo dindmico en un cierto proceso).

Inclusive se refiere al espacio de tal ma-
nera que excluye ese elemento de exten-
sién o de existencia que llamamos
‘tiempo’ y que por implicacién deja un
residuo que puede ser referido como
‘tiempo’.” (Whorf, 1956: 153) (T. de
LK.

El punto central de la lingiiistica de
Sapir y Whorf es el postulado de que la
realidad social queda determinada por la
lengua, el que encuentra su expresion
mds clara en la conocida hipétesis Sapir-
Whorf, formulada con mayor claridad
por el primero de ellos hace ya algunos
afios: “‘La lengua nos abre una puerta a la
realidad social. Aunque la lengua no es
considerada por lo regular como de par-
ticular interés para los cientificos socia-
les, determina sin embargo de manera
poderosa todo nuestro pensamiento acer-
ca de los problemas y procesos. Los seres
humanos no solamente vivimos en el
mundo objetivo, y no solamente en el
mundo de la actividad social, asi como
normalmente se piensa, sino que en un
muy alto grado somos las victimas de la
lengua especifica, que es el medio de
expresion en nuestra sociedad. Es por
completo una ilusién pensar que nos
adaptamos a la realidad sin el uso de la
lengua, y que la lengua es sencillamente
un medio cualquiera que sirve para resol-
ver problemas especificos de comunica-
cién y pensamiento. El asunto es que e/
mundo real es construido de manera in-
consciente sobre las costumbres lingiifs-
ticas del grupo. Dos lenguas nunca son lo
suficientemente similares como para ser
consideradas representaciones de la mis-
ma realidad social. Los mundos en los
cuales viven diferentes sociedades son
mundos distintos, no solamente mundos
similares con diferentes etiquetas. Por
ejemplo, la comprension de un poema
sencillo no solamente involucra en su
significado normal una comprensién de
las distintas palabras, sino una compren-
sién completa de toda la vida del grupo,
asi como se refleja ésta en las palabras o
se encuentra aludida en sus matices. Atn
percepciones relativamente sencillas se

encuentran, mucho més de lo que pensa-
mos, a la merced de la configuracién so-
cial que llamamos palabras. Si por
ejemplo dibujamos media docena de li-
neas de diferentes formas, las distribui-
mos entre tales categorias como ‘dere-
chas’, ‘oblicuas’, ‘curvadas’, ‘zigzag’ de-
bido a la influencia clasificadora que po-
seen las denominaciones lingliisticas.
Vemos, ofmos y percibimos a través de
nuestros sentidos, de la manera que lo
hacemos porque nuestras costumbres lin-
gllisticas nos predisponen para determi-
nadas interpretaciones selectivas” (Sapir,
1929: 162) (T. de L K.). Aunque es cierto
que hay puntos de coincidencia entre Baj-
tin y Sapiry Whorf, es también cierto que
el fundamento del maestro ruso es diame-
tralmente opuesto al punto de partida de
los otros: “éste es el orden que sigue el
proceso generativo del lenguaje: se gene-
ra una relacion social (originada en la
base); dentro de ella se genera una comu-
nicacién y una interaccién verbal; y den-
tro de esta iltima se generan formas de
realizacion discursiva; finalmente, este
proceso generativo serefleja en el cambio
de las formas de habla” (Bajtin [Voloshi-
nov], 1973: 37)(T. de L.K.). Nada podria
estar més lejos del pensamiento de Sapir
y Whorf, aunque Edwina Taborsky plan-
tea escuetamente la posibilidad de aplicar
las ideas del primero “sin caer en el punto
de vista determinista de Whorf, que con-
sidera que el lenguaje determina los con-
ceptos de tiempo y materia” (Taborsky,
1993: 262). Las ideas de Whorf son in-
compatibles con las de Bajtin, mas alla de
detalles llamativos pero insignificantes.
Oponerse aun marxismo adialécticamen-
te determinista no es equivalente a abra-
zar un idealismo acriticamente deter-
minista.

Como y« se sefiald, Bajtin mantuvo
toda la vida un estrecho contacto con la
lingilistica estructuralista, principalmen-
te en la variedad de Saussure, pero tam-
bién de Roman Jakobson y otros; sin em-
bargo, siempre fue una relacién critica y
de ninguna manera de discipulo o de se-
guidor. Los puntos principales de la criti-
ca a la lingQistica estructuralista, que lla-
maba “‘las teorfas objetivistas abstractas”
(Bajtin [Voloshinov], 1973) son que “es-
tas teorfas estabilizan el lenguaje a expen-
sas de su verdadera mutabilidad y de la
creatividad de sus usuarios; parten de la
base de que el lenguaje se halla fuera de



un contexto y, por consiguiente, filera de la historia, y tienden a atribuir una existencia
real a sus propias categorias’ (Bajtin [Voloshinov], 1973: 77) (T. de L.K.).

De sus estudios de la glosematica, adopté concretamente el concepto de conmuta-
cidn, que denota la dependencia mutua entre los planos de expresién y de contenido.
Sin embargo, el enfoque glosemético de Louis Hjelmslev se queda, igual que el
estructuralismo saussuriano, plenamente dentro del universo cerrado de la lengua,
como se desprende de una de las Gltimas declaraciones programiticas del mismo
Hjelmslev acerca de la naturaleza de la lingiifstica y de su objeto de estudio. Criticando
someramente todas las anteriores orientaciones lingfiisticas, sefiala que *““ninguno de
estos puntos de vista (y serfa posible aumentar su nimero) nos proporciona un
fundamento para la creacién de una ciencia independiente de la lengua: en un momento
la lengua se hace objeto de estudios l6gicos, en otros momentos de estudios histéricos,
fisiolégicos, fisicos, psicolégicos y sociol6gicos. Se puede alegar que un punto de vista
ha escapado por completo a nuestra atencién, aun el punto de vista que nos parece el
més cercano y el més importante, es decir, el que coloca a la lengua en el centro.
Tenemos que imaginarnos una lingiifstica que no solamente percibe la lengua como un
conglomerado de momentos 16gicos, histéricos, fisiol6gicos, fisicos, psicolégicos y
socioldgicos, sino que en primer lugar capta la lengua como una entidad independiente
en su propio derecho, una totalidad de un cardcter particular. Sera solamente una
percepcién totalizadora de la lengua la que nos pueda ofrecer una explicacién de la
manera en que todos estos elementos, aparentemente muy heterogéneos, han logrado
unirse en lalengua; el punto de vista lingiiistico, siendo el principal, puede asi asignarles
a cada uno de los puntos de vista parciales su justificacién y limitacién relativas. Y
solamente asi, complementando las lingtiisticas 16gica, histérica, fisiolégica, psicolé-
gica y socioldgica con una lingilistica dirigida hacia la lengua misma, se establecera
una lingiiistica en su propio derecho como una ciencia independiente y auténoma”
(Hjelmslev, 1963: 8-9) (T. de L.K.). Las criticas de Bajtin formuladas contra el
estructuralismo saussuriano van al mismo tiempo dirigidas contra Hjelmslev y su
glosemdtica.

A estas alturas es preciso hacer dos distinciones que sirven para distanciar a Bajtin
del estructuralismo, principalmente en la versién de Saussure y de sus seguidores
franceses, pero también de las demés corrientes del estructuralismo.

En primer lugar, para Bajtin “Todo texto posee un sujeto que es el autor (hablante
o escritor)”” (p. 295), mientras que para el estructuralismo “no hay persona que habla
ni persona a quien se habla, ni tampoco tercera persona que sefialaria a quien esta
ausente” (Tel Quel, 1971: 173). La diferencia no puede ser més tajante: ‘‘La pregunta
obsesiva en el centro del pensamiento de Bajtin es siempre: ;quién estd hablando?”
(Holquist, 1993: 113).

En segundo lugar, el principal interés de los estructuralistas es estudiar el significado
de los elementos, el que es determinado principalmente mediante la posicién de los
mismos elementos en la estructura; el principal interés de Bajtin no es el significado.
Del enunciado, dice que “no posee significado sino sentido (es decir, es una totalidad
de sentido que tiene que ver con los valores: verdad, belleza, etc., y que exige una
comprension como respuesta que incluye la valoracién™. (p. 318)

Podemos decir que, mientras que el estructuralismo opera con una totalidad, la
estructura, donde se encuentran individuos tan abstractos que no tienen vicios ni
virtudes, para Bajtin lo principal es el individuo concreto, lleno de vicios y virtudes, y
el nivel de la estructura representa tan s6lo el mundo de las posibilidades abstractas que
se convierten en realidad concreta mediante la actuacién del individuo. Como conse-
cuencia del caricter abstracto de los individuos, la estructura de los estructuralistas es
légica y atemporal, y la visién estructuralista es forzosamente ahistérica, mientras
que los enunciados de Baijtin se encadenan, en relacién dialéctica con el nivel de los
textos, que representa la necesidad y las posibilidades, para conformar un proceso
histérico.

La ambici6n final que expresa Saussure en su obra principal es la creacién de una
semidtica, pero ““Bajtin siempre fue critico de la semiética en su acepcion general como
una ciencia sistemética, como semi6tica estructural, como el estudio de los sistemas de
los signos. Y fue precisamente para distinguir su propio enfoque del posterior que Bajtin
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llamé a la ciencia de los signos tal como
la concebia ‘filosofia del lenguaje’”
(Petrilli, 1993: 80), lo que se desprende
del titulo de Bajtin [Voloshinov] (1973):
El marxismo y la filosofia del lenguaje
(T. de L.K.), y sefiala la contrincante de
Morson (“‘elle’”) en su didlogo semiintro-
ductorio a su antologia que “el objeto de
esta ciencia no serfan tanto los textos sino
mas bien la conducta respecto a ellos
—cémo son creados e interpretados, trans-
mitidos y utilizados” (Morson, 1993B:
21).

Como consecuencia del rechazo al es-
tructuralismo en sus diferentes varieda-
des, se podria pensar en un acercamiento
al pragmatismo, orientaci6n filoséfica y
lingiiistica que hoy encuentran un eco en
las teorias del acto del habla y en la filo-
sofia de Habermas: “En cambio, si por
semidtica entendemos la teoria de la in-
terpretacién de Peirce de acuerdo con la
cual el signo es siempre una parte del
proceso concreto de la semiosis, el resul-
tado de la interrelaci6n entre los interpre-
tantes, entonces muchos son los puntos
en comin entre la concepcién del signo
de Baijtin y este enfoque particular de la
semidtica” (Petrilli, 1993: 80).

Sin embargo, en una critica que va
dirigida al mismo tiempo contra el estruc-
turalismo de Saussure y la semidtica
pragmdtica de Peirce, Bajtin sefiala que

“‘el proceso de lacomprensién no debe en
ninguna circunstancia confundirse con el
proceso del reconocimiento. Son dos pro-
cesos completamente distintos. Sélo se
puede comprender un signo; lo que se
reconoce es una sefial”” (Bajtin [Voloshi-
novl, 1973: 68) (T. de LK.). Tenemos
aqui, en su expresién mas clara, la con-
fianza del ruso en la lengua como un
medio creativo.

El texto es el punto de partida y la
lingilistica sirve para analizar el texto,
pero no podemos, segiin Bajtin, quedar-
nos al nivel del texto y contentarnos con
un andlisis lingtiistico, ya que “La lin-
giiistica se enfrenta al texto no ala obra™.
(p. 315)

Quedéandonos al nivel del texto y del
andlisis linglistico, hay dos problemas o
limitaciones, de acuerdo al planteamiento
de Bajtin. En primer lugar, como conse-
cuencia del caricter de la lengua, nos
quedamos constrefiidos a un andlisis es-
quemético y mecénico:'? ‘Si el enuncia-
do se entiende como una reaccién
mecénica y el didlogo como una cadena
de reacciones (en la lingtistica descripti-
va y en la conductista), luego a este tipo
de comprensién estan igualmente sujetos
tanto los enunciados verdaderos como
falsos, tanto las obras geniales como las
mediocres (la diferencia sélo consistiria

en los efectos entendidos de una manera
mecanicista, en la utilidad, etc.)”. (p.
315)

Y en segundo lugar, no llegamos a
captar el funcionamiento del texto, es de-
cir, el texto en movimiento y cumpliendo
su funcién en la comunicacién discursi-
va; hablando como si fuera del cuerpo,
nos quedamos en la anatomia, sin llegar
a la fisiologfa: “...no hay que pensar que
esta realidad que lo abarca todo y que
tiene tantas facetas tan sélo pueda ser
objeto de una ciencia que es la lingiis-
tica, y que pueda ser comprendida tnica-
mente a través de la metodologia de la
lingiiistica. El objeto de la lingliistica es
tan s6lo el material, los recursos de la
comunicacién discursiva en si, no los
enunciados mismos, no las relaciones
dialégicas entre ellos, no los géneros dis-
cursivos” (p. 310) y “En la lengua exis-
ten tan solo las posibilidades potencia-
les (esquemas) de estas actitudes (las
formas pronominales, temporales y mo-
dales, los recursos léxicos, etc.)”. (p.
314)

A su propia pregunta: “‘;En qué me-
dida las definiciones lingiisticas (puras)
de la lengua y sus elementos pueden ser
aprovechadas para un analisis literario y
estilistico?”, responde que “Estas defini-
ciones s6lo pueden servir de términos
iniciales para la descripcién. Pero lo mas




importante no puede ser descrito mediante estas definiciones, no
cabe en ellas”. (p. 314)

Para avanzar del mundo estitico de las posibilidades al
mundo dindmico de las realidades, tenemos que cambiar del
texto al enunciado (0, mds precisamente, estudiar el texto como
enunciado), que ‘“‘es unidad de la comunicacion discursiva... (es
decir, es una totalidad de sentido que tiene que ver con los
valores: verdad, belleza, etc., y que exige una comprensién como
respuesta que incluye la valoracion”. (p. 318)

En otro lugar, subraya que es en el enunciado y no al nivel
lingiiistico que tenemos que estudiar la realizacién discursiva del
lenguaje, y que el enunciado es irreductible al nivel lingiiistico:
“Es la enunciacion en su totalidad como realizacién discursiva
lo que se dirige al tema, y no la palabra, la oraci6n o el parrafo
aislado. La enunciacién y sus formas, que no pueden ser reduci-
das a ninguna forma lingiiistica, controlan el tema. El tema de la
obraes el de toda la enunciacién como acto sociohistérico defini-
do.'3 En consecuencia, s inseparable de la situacion total de la
enunciacién en la misma medida en que es inseparable de los
elementos lingiiisticos” (Bajtin [Medvedev], 1978: 132) (T. de
L.K.).

“Hay dos momentos que determinan un texto como enuncia-
do: su proyecto (intencién) y la realizacién de éste. Las interre-
laciones dinamicas entre estos momentos, la lucha entre ellos,
que determina el cardcter del texto. La divergencia entre ellos
puede significar muchas cosas™. (p. 295)

Y todavia mas, a manera de que no se confunda al texto
mismo con su manifestacion espaciotemporal: ““El caracter uni-
co de lo natural (p. €j., de una huella digital) y el carcter
irrepetible, significante y signico, del texto. Sélo es posible
una reproduccién mecénica de una huella digital (en cualquier
cantidad de copias); por supuesto, también es posible una
reproduccién igualmente mecanica del texto (reimpresion), pero
la reproduccion del texto por un sujeto (regreso al texto, una
lectura repetida, una nueva representacion, la cita) es un aconte-
cimiento nuevo e irrepetible en la vida del texto, es un nuevo
eslabén en la cadena histdrica de la comunicacién discursiva”.
(p. 297)

También, en su interés por la intencién y el compromiso,
Bajtin se distancia de los estructuralistas. Mientras que para éstos
es dificil relacionar una estructura con un compromiso o con
exigencias éticas, ‘‘para Bajtin el texto literario vive y florece en
su especificidad como un texto literario precisamente a través de
su compromiso, en el sentido ético también, con el universo
externo” (Petrilli, 1993: 79). Yaen su primer trabajo, afirma que
“tres areas de la cultura humana —la ciencia, el arte y la vida-
cobran unidad sélo en una personalidad que las hace participar
en su unidad™ y, respecto a ésta, pregunta “;qué es lo que
garantiza un nudo interno entre los elementos de una personali-
dad? Solamente la unidad responsable. (Bajtin, 1919: 11)

El anélisis que hace del texto se lleva a cabo en una tensién
permanente y omnipresente entre los ““‘dos polos en los textos™
(p. 296); ““‘Se puede ir hacia el primer polo que es la lengua...
También es posible ir hacia el otro polo que es el acontecimiento
irrepetible del texto™. (p. 298) En el espacio entre estos dos polos
se inscribe toda la tensién que le confiere al enfoque de Baijtin
su originalidad y su fuerza, y también sus perspectivas: “Existe
todo un campo entre el andlisis lingiiistico y el anélisis de senti-
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dos que nunca ha sido tocado por la ciencia hasta ahora™.
(p. 300)

El texto contiene elementos de lo sistémico y lorepetible, asi
como de lo tnico ¢ irrepetible, y estos dos polos se encuentran
simultineamente encapsulados en el texto: “En el texto, le
corresponde todo lo repetido y reproducido y todo lo repetible
y reproducible, tedo lo que existe también fuera de un texto dado
(su caracter determinado). Pero al mismo tiempo cada texto (vis-
to como enunciado) es algo individual, unico e irrepetible, en lo
cual consiste todo su sentido (su proyecto, aquello para lo que
se habia creado el texto). Es aquello que se refiere a la verdad,
al bien, a la belleza, a 1a historia. En relacion con este aspecto,
todo lo repetible y reproducible viene a ser inicamente material
y medio”. (p. 296)

El trabajo de Bajtin constituye una serie de notas de trabajo,
y a veces encontramos un comentario suelto, sin desarrollar,
como por ejemplo: “el problema del punto de vista (de la
posicién espaciotemporal) del observador en la astronomia y en
la fisica™ (p. 295). No es posible adivinar exactamente qué
quiere decir con éso, pero es una fuerte tentacion llamar la
atencion sobre un comentario que hace Lévi-Strauss en uno de
sus articulos clasicos acerca de “‘el lenguaje y la sociedad”,
haciendo referencia al padre de la cibernética, Norbert Wiener,
quien “estima que la naturaleza misma de las ciencias sociales
implica que su desarrollo repercute sobre el objeto de investiga-
cién. Asf, por ejemplo, la astrofisica tiene un objeto demasiado
vasto para que la influencia del observador pueda hacerse sentir
en €1, para luego concluir que “‘sin embargo, al menos en un
dominio de las ciencias sociales, las objeciones de Wiener
pierden buena parte de su peso. En lingiiistica, y particularmente
en lingiiistica estructural —sobre todo considerada desde el punto
de vista de la fonologia— pareceria que se encuentran reunidas
las condiciones planteadas por Wiener para un estudio matema-
tico” (Lévi-Strauss, 1968: 51-52). Por un lado, se revela aqui el
parentesco de la antropologia y lingiiistica estructurales con
el positivismo y, por otro lado, nada podria estar mas lejos de
los intereses de Bajtin, para quien ‘““El acontecimiento en la
vida de un texto, es decir, su esencia verdadera, siempre se
desarrolla sobre la frontera entre dos conciencias, dos sujetos™.
(p. 297)

Es relevante una breve observacién que hace Bajtin en el
articulo, sin volver a tocar el problema; “El texto como una
especie de ménada que refleja en si todos los textos posibles de
una esfera determinado de sentido.” (p. 295-296) Esta proble-
mdtica recuerda mucho el anélisis que hacen los estructuralistas
del mito y, haciendo uso de una metafora bien conocida, se puede
decir que el antropélogo presencia un concierto para el cual la
partitura se ha perdido, y su tarea es reconstruir la partitura. Pero
mientras que los estructuralistas buscan las regularidades que se
encuentran contenidas en la partitura, lo que mas le interesa a



Bajtin es la variabilidad individual que permiten las restric-
ciones estructurales en la partitura.

Todo eso se inscribe en un proceso dialégico, donde el
observador cientifico nunca es solamente observador ~como es
supuestamente ¢l caso en los cénones de la antropologia que
podemos llamar ‘‘clasica”~ sino participa activamente en la
comunicacién: “Acerca del problema de las relaciones dial6gi-
cas. Estas relaciones son muy particulares y no pueden ser
reducidas ni a las relaciones légicas, ni a las del sistema de la
lengua, ni a las psicologicas, ni a las mecanicas, ni a cualquier
otro tipo de relaciones naturales. Es una clase especifica de
relaciones entre sentidos, cuyos participantes pueden ser tinica-
mente enunciados completos (o enunciados vistos como com-
pletos, o enunciados potencialmente completos), detras de los
cuales estan (y en algunos casos se expresan) los sujetos discur-
sivos reales o potenciales, autores de estos enunciados”’. (p.316)

En vez de intentar resumir por nuestra parte el pensamiento
de Bajtin acerca del texto y del enunciado, creo que &l mismo lo
resume mejor en otro texto: “‘este es el orden que sigue el proceso
generativo del lenguaje: se genera una relacién social (originada
en la base); dentro de ella se genera una comunicacién y una
interaccion verbal; y dentro de esta tiltima, se generan formas de
realizacién discursiva; finalmente, este proceso generativo se
refleja en el cambio de las formas de habla” (Bajtin [Voloshi-
nov], 1973: 37) (T. de L.K.). Aqui tenemos en pocas palabras,
toda una teoria acerca de la relacién entre el proceso histérico,
la vida social, el desenvolvimiento individual y el papel de la
lengua en la totalidad.

3. La lectura del texto: El trabajo de campo

La etnografia es ““la peculiar practica de representar la realidad
social de otros a través del analisis de la experiencia propia en
el mundo de estos otros” (Van Maanen, 1988: IX) (T.de LK),
pero tiene otra cara también, una cara definitivamente bajtiniana,
es la experiencia personal y creativa de este trabajo de campo.

Un antropélogo boliviano me dijo una vez “cada trabajo de
campo es una experiencia traumatica”, y es cierto.

Al principio de un trabajo de campo no se sabe si valdra la
pena, o si acaso uno va a ser expulsado de la comunidad acusado
de ser evangelista (o, peor atin, comunista), como le ha sucedido
a cantidad de antropélogos (por ejemplo a Calixta Guiteras
Holmes, 1971).

Como sefiala Malinowski, gran parte de la vida de un antro-
pdlogo en el campo es un esperar aburrido, para ver si pasa algo
que “‘vale la pena” (en el sentido de poder contribuir al sosteni-
miento de la hipétesis planteada como fundamento del trabajo)
o si los dias siguen rastreandose con la monotonfa que le es
propia al mundo tradicional (Malinowski, 1964). Igual que los
periodistas, los antropélogos desarrollan una particular neurosis:

siempre tienen la impresién de que alguna noticia se est4 crista-
lizando a la vuelta, donde no se encuentra exactamente el perio-
dista, como el newsreporter en Algjandria (Lawrence Durrell,
1959).

Los productos finales de los antrop6logos, tipicamente las
monografias de comunidad, estin repletos de expresiones ele-
gantes y tebricas, como estructura social, cultura, roles, funcio-
nes, etc. Pero la verdad es que nunca ha visto antropdlogo alguno
una estructura social, una cultura, un rol o una funcién, pues son
todas construcciones conceptuales y abstracciones (en el sentido
de Aristételes y Tomas de Aquino) hechas por él.

El enfoque de Bajtin se presta eminentemente a una discu-
sién de laantropologfa en general y de la etnografiaen particular:
“Nos interesa aqui Ginicamente el problema de los textos verba-
les que son la realidad primaria de las disciplinas humanas
correspondientes, en primer lugar de la lingiiistica, la filologia,
los estudios literarios, etc.” (p. 295), ya que *‘durante los dltimos
aproximadamente cincuenta afios los antrop6logos han estado
estudiando de manera directa la vida social y el trasfondo cultu-
ral de otros pueblos, en particular, aunque de ninguna manera
exclusivamente, aquellos pueblos que todavia carecen de, o que
hasta hace poco todavia carecfan de una literatura y una historia
escritas y una tecnologia avanzada. Si queremos estudiar a estos
pueblos, se tiene que hacer en el contexto vivo de sus propias
sociedades, dado que sus instituciones sociales y culturales no
se encuentran, como es el caso de la civilizacién occidental, ma-
nifestadas en montones de documentos que nos permitiria estu-
diarlos a distancia, de lamisma manera que por ejemplo un cien-
tifico norteamericano puede estudiar a Rusia, sin siquiera visitar
este pais.”’ (Beattie, 1964: 4) (T. de L.K.). Y, como se ver4, los
problemas que discute en relacién con el texto, son los mismos
que porten en peligro el suefio tranquilo de los antropélogos. De
las observaciones de Bajtin para la antropologia y la etnografia
nos podemos sorprender, ya que “otra ciencia humana impor-
tante del tipo transversal en Bajtin es, por supuesto, lo que se
puede llamar antropologia cultural, etnologia, el estudio del
folklor o més generalmente la culturologfa™. (Petrilli, 1993: 82)

Lo que analiza Bajtin en el articulo que aqui se discute es el
texto, y lo que observa el antropéloge en el campo es un texto,
en el sentido de un acontecimiento.

Clifford Geertz tiene una excelente y muy detallada preci-
sién de lo que es la tarea del antrop6logo en su papel de
etndgrafo/observador: ““Consideremos el caso de dos mucha-
chos que contraen répidamente el parpado del ojo derecho. En
uno de ellos el movimiento es un tic involuntario; en el otro, una
guifiada de conspiraci6n dirigida a un amigo. Los dos movimien-
tos, como movimientos, son idénticos; vistos desde una camara
fotogrfica, observados ‘fenoménicamente’ no se podria decir
cual es el tic y cudl es la sefial ni si ambos son una cosa o la otra.
Sin embargo, a pesar de que la diferencia no puede ser fotogra-
fiada, la diferencia entre un tic y un guifio es enorme, como sabe
quien haya tenido la desgracia de haber tomado el primero
por el segundo. El que guifia el ojo estd conunicando algo y
comunicéndolo de una manera bien precisa y especial: 1) deli-
beradamente, 2) a alguien en particular, 3) para transmitir
un mensaje en particular, 4) de conformidad con un cédigo
socialmente establecido y 5) sin conocimiento del resto de las
circunstancias. Como lo hace notar Ryle, el guifiador hizo dos



cosas (contraer su ojo y hacer una sefial),
mientras que el que exhibié el tic hizo
s6lo una, contrajo el parpado. Contraer el
ojo con una finalidad cuando existe un
c6digo publico segun el cual hacer esto
equivale a una sefial de conspiracién es
hacer una guifiada. Consiste, ni més ni
menos, en esto: una pizca de conducta,
unapizca de cultura y -voild! —un gesto.”
(Geertz, 1987: 21)

Pero, como lo plantea Geertz, “todo
esto no es mas que el comienzo. Supon-
gamos que haya un tercer muchacho
quien para divertir maliciosamente a sus
camaradas remeda la guifiada del primer
muchacho y lo hace torpemente, desma-
fladamente, como aficionado. Por su-
puesto, lo hace de la misma manera en
que el segundo muchacho guifiaba el ojo
y el primero mostraba su tic, es decir,
contrayendo rapidamente el parpado del
ojo derecho; s6lo que este tiltimo mucha-
cho no esta guifiando el 0jo ni mostrando
un tic, sino que est4 parodiando a otro
cuando risuefiamente intenta hacer la gui-
fiada. También aqui existe un cédigo so-
cialmente establecido (el muchacho hara
‘el guifio’ trabajosamente, exagerada-
mente, quiza agregando una mueca... los
habituales artificios del payaso); y tam-
bién aqui hay un mensaje. Pero ahora lo
que flota en el aire es, no una conspira-
cién, sino el ridiculo. Si los demés pien-
san que €] realmente est4 haciendo una
guifiada, todo su proyecto fracasa por en-
tero, aunque con diferentes resultados si
los compaiieros piensan que estd exhi-
biendo un tic. Y podemos ir atin mas
lejos: inseguro de sus habilidades mimi-
cas, el supuesto satirico puede practicar
€n su casa ante el espejo; en ese caso no
estara mostrando un tic, ni haciendo un
guifio, ni remedando; pero visto por una
cimara fotografica, observado por un
conductista radical o por un creyente en
sentencias protocolares, el muchacho es-
tard solamente contrayendo con rapidez
el parpado del ojo derecho, lo mismo que
en los otros casos. Las complejidades son
posibles y practicamente no tienen fin,
por lo menos légicamente. Por ejemplo,
el guifiador original podria haber estado
fingiendo una guifiada, digamos, para en-
gafiar a los demas y hacerles creer que
estaba en marcha una conspiracién cuan-
do en realidad no habfa tal cosa; en ese
caso, nuestras descripciones de lo que el
remedador estd remedando y de lo que

el ensayo ante el espejo ests ensayando
cambian desde luego en consecuencia.
Pero la cuestion es que la diferencia entre
lo que Ryle llama la ‘descripcién super-
ficial’ de lo que est4 haciendo el que
ensaya ante el espejo (remedador, guifia-
dor, duefio de untic.....), es decir, “‘contra-
yendo répidamente el ojo derecho’, y la
‘descripcion densa’ de lo que est4 hacien-
do (‘practicando una burla a un amigo al
simular una sefial con el fin de engafiar a
un inocente y hacerle creer que estd en
marcha una conspiracién’) define el ob-
Jeto de la etnografia: una jerarquia estra-
tificada de estructuras significativas
atendiendo a las cuales se producen, se
perciben y se interpretan los tics, los gui-
fios, los guifios fingidos, las parodias, los
ensayos de parodias y sin las cuales no
existirfan (ni siquiera los tics de grado
cero que, como categoria cultural, son
tan no guifios como los guifios no son
tics), independientemente de lo que al-
guien hiciera o no con sus pérpados”.
(Geertz, 1987: 21-22)

Ademas de ser una presentacién muy
pedagégica de las complicaciones que se
le presentan al observador etnogréfico,
coincide perfectamente con una de las
observaciones fundamentales de Baijtin
referente al caricter del texto: ““Asi, pues,
detrés de cada texto est4 el sistema de la
lengua™ (p. 296), pero como ya se ha
sefialado, con “la lengua™ Baijtin quiere
decir algo muy diferente y mucho mas
amplio que la lengua de los lingtiistas:
*““Cada texto presupone un sistema com-
prensible para todos (es decir, acordado
poruna colectividad dada) de signos, esto
es, la lengua (aunque se trate de la lengua
del arte). Si detrds de un texto no estd una
lengua, ya no se trata del texto sino de un
fenémeno natural (no signico), por ejem-
plo, un complejo de gritos y gemidos
naturales que carecen de sistematicidad
lingtiistica (signica)”. (p. 296) O de tics
nerviosos.

Eso se desprende con aterradora y
encantadora claridad en un dialogo entre
un antrop6logo (A) y un informante (I) de

la tribu yurok en California:
A: “¢Es un sapo un pescado?”’
I: “No, un sapo no es un pescado”
A: “;Qué es un sapo?”
I: “Un sapo es una mujer”’.

Este texto no da mucho sentido arrancado
de su “lengua”, es decir el sistema de
signos culturales, que se encuentra detras
de €1, y sin saber que en la cultura yurok
existe un mito de la transformacién de
una mujer en un sapo (Bright y Bright,
1969: 70) (T. de L.K.).

Y este es el punto de partida del an-
tropSlogo en el campo: se encuentra en
un mundo que no conoce, frente a un
fenémeno que no entiende: el texto en
cuestién. Para entender la légica del fe-
némeno —que se manifiesta ante é] como
un texto— tiene que conocer su contexto
general ~es decir, la lengua, en el sentido
més amplio. Pero la lengua que necesita
para entender el texto, solamente se pue-
de deducir del mismo texto. La circulari-
dad de la situacién se desprende de las
primeras palabras de Gregory Bateson,
en la introduccion a su monografia de los
Yatmul de Nueva Guinea, indican las
condiciones interculturales de transmi-
sién de las observaciones hechas en el
campo: *‘si fuera posible darle a cada ras-
go de una cultura el mismo peso relativo
que recibe en la mente de los miembros
de la cultura tratada, entonces nada pare-
ceria bizarro o raro”. (Bateson, 1968: 3)

Pero lo problemitico de esto ya nos
sefiala Aristételes en el capitulo 24 de su
Poética: *‘las imposibilidades probables
deben preferirse a las posibilidades im-
probables™. Solamente que no estamos
muy bien preparados para decidir qué es
lo probable y qué es lo improbable, ya que
“cuanto hacemos nosotros es un obvio
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sentido comin, pero lo que hacen otros
pueblos parece excéntrico’. (Leach,
1982: 25)

Para clarificar la situacién de trabajo
del antropdlogo en el campo, mis all4 de
su situacién puramente personal, puede
ser Util comparar su situacién con la del
turista, lo que implica dos diferencias
trascendentales: por un lado, ¢l turista
pasea tranquilamente por un mundo exé-
tico, sin otra ambicién que la de disfrutar
el exotismo, mientras que el antropélogo
tiene el compromiso de entender y expli-
car la sociedad aparentamente exética,
penetrar su misterio, para asi decirlo; por
otro lado, el antropSlogo tiene necesaria-
mente un compromiso con la sociedad
que estudia, mientras que el turista tiene
exclusivamente un compromiso con su
propia sociedad (el turismo se puede con-
siderar uno de los elementos del Estado
mas altos del proceso de produccién ca-
pitalista, ya que su objetivo es principal-
mente permitir a plenitud la reproduccién
de la fuerza de trabajo, que, ademds, tiene
otras perspectivas, como la inversién ex-
tranjera, en México, afligido por la crisis
econdmica. La ocasional conversién de
un turista a la antropologia, es otro asun-
to).

En lo referente al problema de definir
el campo de la antropologia (y el de las
demas llamadas ciencias sociales, inclu-
yendo especialmente aqui a la historia, en
el sentido de historiografia), el particular
caracter de sus datos y las implicaciones
epistemoldgicas y légicas que de tal o
cual definicién de la antropologia se de-
rivan, es conocido que algunos antropé-
logos se declaran cientificos, princi-
palmente los que pertenecen a las corrien-
tes positivistas, mientras que otros, de
afiliacién neokantiana, se declaran contra

las ciencias naturales o exactas, pero
como partidarios de las Geisteswissens-
chaften (ciencias del espiritu), donde pre-
valece la comprensién y no la explica-
cién, en la actual elaboracién de los se-
guidores de Max Weber.

En lo general, rige cierta confusién
acerca de qué es exactamente compren-
der y explicar, ““quiza porque las palabras
usuales ‘explicacion’ y ‘comprensién’
se utilizan casi indistintamente™ (Jarvie,
19:159). Para algunos se les presentan las
opciones de comprensién y explicacién
como mutuamente excluyentes, como
operaciones de cardcter distinto e incom-
patible, posicion principalmente defendi-
da por los diferentes neokantianos. Para
otros, hay cierta coincidencia entre las
dos operaciones, asf que por ejemplo,
Brown plantea que “explicar es, por con-
siguiente, remover un obsticulo, un obs-
ticulo para las relaciones de alguien con
los demds o para su comprensién intelec-
tual” (Brown, 1963: 41).

En lo referente a la problemdtica de
explicar y comprender, se coloca Bajtin
incémodamente en una posicién interme-
dia: “tanto el relativismo como el dogma-
tismo excluyen igualmente toda
discusién, todo didlogo auténtico, al ha-
cerlo ora innecesario (el relativismo), ora
imposible (el dogmatismo).” (Baijtin,
1986: 102)

Bajtin coloca la comprensién dentro
del marco del didlogo: “La comprensién
de enunciados completos y de las relacio-
nes dialégicas que se establecen entre
ellos ineludiblemente tiene un caricter
dial6gico (incluyendo alli la compren-
sién del investigador del campo de las
ciencias humanas); el que comprende (el
investigador inclusive) llega a ser partici-
pante del didlogo, aunque a un nivel es-
pecifico (segiin el enfoque de la com-
prension o la investigaci6n). La analogia
con la inclusién del experimentador al
sistema experimental (como parte del ul-
timo) o del observador del mundo ob-
servable en la microfisica (teoria cuan-
tica)”’. Con la declaracién programitica

de que “El observador no tiene posicién
Juera del mundo observado, y su obser-
vacién forma parte del objeto observa-
do.” (p. 318)

La explicacién objetiva, tinica y defi-
nitiva excluye Bajtin tajantemente:
“Dentro de una explicacién actia una
sola conciencia y un sé6lo sujeto; dentro
de una comprensién actian dos concien-
cias y dos sujetos. No puede haber una
actitud dialégica hacia un objeto, por lo
tanto la explicacién carece de momentos
dialégicos (aparte del momento retérico-
formal). La comprensién siempre es dia-
légica, en cierta medida.” (p. 302) Y la
comprensién es siempre hipotética, la
responsabilidad es del investigador en su
situacién concreta: “Nada definitivo ha
sucedido aun en el mundo, la ultima pa-
labra del mundo y acerca de él todaviano
se ha dicho, el mundo est4 abierto y libre,
todo esta por suceder y siempre seré asi.”
(Bajtin, 1986: 234)

Toda la problemética de 1a compren-
si6n es claramente un problema cronoto-
pico, en la vision de Baijtin, y todo
empez6 con una nota a pie de pagina en
un articulo de Bajtin sobre Forms of Time
and of the Chronotope of the Novel donde
observa que “Kant define espacio y tiem-
po como formas indispensables de cual-
quier cognicién, empezando con
percepciones y representaciones elemen-
tales. Aqui empleamos la evaluacién kan-
tiana de la importancia de estas formas en
el proceso cognoscitivo, aunque difiere
de Kant en que no las toma como ‘trans-
cendentales’, sino como formas de la
realidad méds inmediata. Intentaremos
mostrar el papel que estas formas juegan
en el proceso de la cognicién artistica
concreta (visualizacion artistica) bajo las
condiciones obtenidas en el género de la
novela” (Bajtin, 1981: 85, nota 2) (T. de
LK).

Bajtin sefiala que ha pirateado el con-
cepto de cronotopo, que ““usa para refe-
rirse a la conexién intrinseca de rela-
ciones temporales y espaciales que son
artisticamente expresadas en la literatu-
ra” (Bajtin, 1981: 84) (T. de LK.) de
Einstein. Después de aclarar que el cro-
notopo *‘se emplea en mateméticas y se
introdujo como una parte de la teorfa de
la relatividad de Einstein”’ y que “expre-
sa la inseparabilidad de espacio y tiempo
(tiempo como la cuarta dimensién del
espacio)”, explica que “lo pido prestado



para la critica literaria casi como una
metafora (aunque no enteramente)”
(ibid.).

En una formulacién “fuertemente in-
fluenciada por Kant™ (Scholz, 1993:
283), declara Baijtin que “‘entendemos el
cronotopo como una categoria formal-
mente constitutiva de la literatura” (Baj-
tin, 1981: 84), y que “‘el cronotopo como
una categoria formalmente constitutiva
también determina hasta un grado signi-
ficativo la imagen del hombre en 1a lite-
ratura. La imagen del hombre es siempre
cronotdpica’ (Bajtin, 1981: 85) (T. de
L.K).

Evidentemente, la visi6n kantiana se
conjuga bien con los objetivos de Bajtin,
que en lo que se refiere al anlisis del
texto, son llegar a conacer algo que se
esconde detras de la apariencia del texto,
mientras que la tarea que Kant se propone
en su Critica de la razon pura es llegar a
distinguir entre ‘‘la cosaensi” y “la cosa
parami”, y en eso “difiere de Kant en que
no las toma como ‘trascendentales’, sino
como formas de la realidad mas inmedia-
ta” (Bajtin, 1981: 84) (T. de L.K.).

En el articulo donde Bajtin presenta 'y
define su cronotopo hay por lo menos dos
malentendidos, de los cuales uno encierra
lo que es, en mi opinién, el meollo del
problema.

El primer malentendido es que “ser
metéfora no es materia de grado. Un tér-
mino puede ser usado literal o metaféri-
camente, pero parece que no existe la
posibilidad de usar un término casi como
una metifora, aunque no enteramente”
(Scholz, 1993: 286). Y les toca a Morson
y Emerson defender a Bajtin, alegando
que “Bajtin parece decir que la relacién
de ‘cronotopo’ y el ‘tiempo-espacio’ de
Einstein es algo mds débil que la identi-

dad, aunque més fuerte que una mera
metéfora o analogia” (Morson y Emer-
son, 1990: 307, 488, nota 1) (T. de L.K.),
a lo que Scholz responde que su defensa
“no es muy 1itil dado que se basa en una
confusion del nivel-objeto y de metani-
vel” (Scholz, 1993: 286). Me parece ple-
namente justificado citar en extenso esta
bizantina discusion acerca de una expre-
sion en el texto de Bajtin, ya que él mismo
seguramente se habria divertido enorme-
mente con estos intentos escoldsticos de
llegar a una claridad clinica acerca de la
ambigtiedad.

El segundo malentendido es menos
bizantino y tiene mayores implicaciones.
“Pareceria que Baijtin, abstraido como
estaba en el corpus de textos literarios, no
distinguia lo suficientemente claro entre
espacio y tiempo como formas de la rea-
lidad inmediata y como formas de la
realidad inmediata representada”, propo-
ne Scholz (1993: 293) y “‘por otro lado,
Bajtin parece haberse enfocado tan exclu-
sivamente en esos textos que olvido el
hecho de que el ordenamiento de la mul-
tiplicidad de apariencias en los textos li-
terarios involucraba el paso adicional de
codificar esos ordenamientos de acuerdo
con las reglas de un sistema modelador
primario y secundario” (ibid.). El proble-
ma estriba aqui en la diferencia entre
*“‘espacio y tiempo como formas de la
realidad inmediata™ y “espacio y tiempo
como formas de la realidad inmediata
representada”.

Y aqui se esconde el meollo del pro-
blema: mientras que para Kant las cate-
gorias de tiempo y espacio son categorias
a priori (y en el presente contexto es
sobre todo el tiempo el que es de interés;
sin embargo, la discusion del espacio esta
igualmente omnipresente en el discurso
de Bajtin, pues ambos forman parte del
cronotopo), en el mundo heterogéneo del
antropélogo es evidente que ‘‘antes que
nada, el tiempo se debe considerar como
un constructo social’ (Taborsky, 1993:
255), y lo que observamos en el campo
no es el “‘espacio y tiempo como formas

de la realidad inmediata”, sino el “espa-
cio y tiempo como formas de la realidad
inmediata representada”, y es aqui que
pienso que el concepto de texto nos puede
ser til en nuestro trabajo etnogréfico.

Como se sefialéd, lo que tenemos a la
mano es el texto manifiesto en su presen-
tacién lingiifstica, pero lo que inicialmen-
te le interesa al maestro ruso es el
enunciado, y detrés del autor del enuncia-
do busca Baijtin lo que Bonetskaia [lama
‘el espiritu””: ““En su estética emprende
una tarea més dificil: ofrecer una solucién
al problema de dar forma a aquello que,
por principio, no puede ser plasmado en
una forma, la representacioén de lo esen-
cialmente irrepresentable, el problema de
dar conclusién a lo infinito” (Bonetskaia,
1993: 63).

Y en la bisqueda de Bajtin de este
espiritu podemos al mismo tiempo seguir
el desarrollo de su enfoque estético y su
movimiento hacia atras, a las formas so-
ciales y culturales menos modernas, un
doble movimiento que podemos seguir
en el trabajo de Bonetskaia.

La autora hace primero referencia a
un trabajo muy temprano de Baijtin, cons-
tatando que ‘“‘en su ensayo ‘Hacia una
filosofia del acto ético’ no existe aun
ninguna estética; se plantea el problema
de una ‘filosofia primaria’, una doctrina
del ser, y el ser lo define como el acto
ético” (1993: 64). En el apartado “La
actitud del autor hacia el héroe””; incluido
en “Autor y personaje en la actividad
estética”, hecho entre 1920y 1924, daun
paso adelante en su analisis estético: “la
antropologia de ‘Autor y héroe’ si bien
tiende hacia el concepto del espiritu, en
realidad gira en torno a é1. Sin embargo,
falta un minimo impulso para que ¢l pen-
samiento de Bajtin se transforme cualita-
tivamente y surja de las profundidades de
‘Autor y héroe’ una nueva concepcién
estética que pueda unir el espiritu con el
didlogo.” (Bonetskaia, 1993: 71) El si-
guiente paso adelante lo da Bajtin en su
andlisis de la poética de Dostoievski, es-
crito en 1929 (Bajtin, 1986): “‘entre ‘Au-
tor y héroe’ y Problemas de la poética de
Dostoievski existe en cierto sentido un
abismo, En este uiltimo texto aparece una
intuicién cualitativamente nueva, la del
didlogo, y justamente gracias a ella Bajtin
encontré la posibilidad de plantear el pro-
blema de la ‘forma’ no tan sélo en cuanto
la forma del ‘sentido’, sino también como



la forma del ‘espiritu’” (Bonetskaia,
1993: 69), mientras que el paso final lo
logra en su tesis doctoral sobre la obra de
Rabelais, en 1940 (Bajtin, 1990): “‘en la
novela de Rabelais no existen ni el héroe
ni el autor en cuanto personalidades. El
héroe, un hombre aislado, en el mundo de
Rabelais aparece disuelto en el cuerpo
popular, mientras que el autor en esta
novela carece de voz propia; la tltima
palabra de Rabelais es la del pueblo, afir-
ma Bajtin”. (Bonetskaia, 1993: 73)

Estoy completamente de acuerdo con
esta formulacién de la tarea del antrop6-
logo en su lectura del texto, solamente
que con una modificacion: me siento ante
una tarea imposible si se trata de buscar
al ‘espiritu’ de un pueblo, es algo que se
encuentra fuera de las posibilidades de un
antrop6logo, que en ultima instancia est4
orientado empiricamente. Pero si en lugar
del espiritu nos dedicamos a buscar loque
Richard Rorty ha llamado *‘el vocabula-
rio finito” de una sociedad o de una cul-
tura, es decir, el pequefio niimero de
conceptos que encierran los fundamentos
éticos y cosmoldgicos de un pueblo, en-
tonces hay una tarea antropolégicamente
posible, mediante el analisis del texto en
el campo (Rorty, 1991).

En la amplia y ocasionalmente muy
rica discusién que ultimamente se ha ve-
nido desarrollando alrededor de la pro-
blemdtica de la etnografia, es decir la
observacion de la vida social y culturalen
las comunidades estudiadas, o sea, la lec-
tura del texto etnografico, la palabra clave
ha sido “autoridad”: ;con qué autoridad
interpreta el antropélogo el texto que ha
estudiado, en cuanto etndgrafo, de la ma-
nera que lo hace?

Los extremos de las posiciones
opuestas se desprenden de dos declara-
ciones de excelentes antropdlogos. Por
un lado, “la voz nativa habla palabras
nativas, pero no pronuncia verdades cul-
turales”'® (Hastrup, 1993: 155) (T. de
L.K.), y por otro, “yo he frecuentemente
expresado el deseo de que mds gente au-
toctona se dedique a la antropologia y a
la etnohistoria’ (Trigger, en Sioui, 1989:
XI)(T. de L.K.).

Nuestra ciencia social es, como dice
un orientalista: “ni ciencia, ni conoci-
miento, ni tampoco comprension: es una
declaracion de poder y una demanda de
una relativamente absoluta autoridad. Es
constituido de racismo, y ha sido hecho

comparativamente aceptable a una au-
diencia de antemano preparada para escu-
char sus verdades musculares” (Said,
1985: 19), y, como he sefialado en otro
lugar (Korsbaek y Ricco, en prensa) qué
es la cuestion de la autoridad sino una
cuestién politica o, mas bien, una lucha
politica, acerca de cudl de los multiples
mundos es el mundo auténtico y, antes
que nada, vélido. Lo que se ve confirma-
do desde el nacimiento de la antropolo-
gia, y aceptando, no obstante todos los
buenos deseos de los antrop6logos uno
por uno, su origen en estrecha colabora-
cién con el colonialismo y el imperialis-
mo (véase Leclercq, 1974), el paradigma
constante en la antropologia, y en la acti-
vidad etnografica, ha sido desde la con-
quista de la Nueva Espafia que *“la nifiez
intelectual moral de los indios es axioma
inconcluso desde las Leyes de Indias has-
talas ordenanzas de la mas ruin doctrina™
(Bayle, 1944: 204), un principio que evi-
dentemente estd muy lejos del principio
del didlogo de Baijtin.

La historia est4 llena de mal aprendi-
das lecciones de esta cuestion, y los ejem-
plos abundan. De los mejor conocidos se
puede citar el famoso didlogo entre Bar-
tolomé de las Casas y Juan Ginés de
Sepilveda, en Valladolid, en 1550, acer-
cade las posibilidades de los indigenas de
poseer un alma. La discusion se basaba
en la metafisica de Aristoteles, pero las
perspectivas eran bastante concretas, tan-
to para los indigenas conquistados como
para los conquistadores: si era ética y
politicamente justificado convertir a de-
terminados indigenas en esclavos y asi
adjudicarse la riqueza producida por eltos
sin pasar por las posibles transas del mer-
cado y otros mecanismos como el repar-
timiento y la encomienda (véase Lewis
Hanke,1974). Otros casos sonados son
los procesos contra Giordano Bruno y
Galileo Galilei. La cuestién del caracter
del mundo —si es geocéntrico o heliocén-
trico— es evidentemente muy volatil y
metafisica. Pero lo que en ultima instan-
cia estaba en juego era el poder temporal

del papa y, por implicacion, el poder de-
legado por el papa a los sefiores tempora-
les en este mundo, uno de los cuales era
por cierto el monarca espatiol, duefio de
la Nueva Espaiia ¢ incontables otros do-
minios.

Las perspectivas del rimbombante-
mente anunciado pluralismo son inmen-
sas e interesantes. Imaginese una
discusién en la Cdmara de Diputados, en
el contexto de la vigente discusién de los
derechos humanos y los derechos especi-
ficos de las mujeres, acerca del problema
de si las mujeres son sapos o no. O ima-
ginese una organizacién laboral de indi-
genas mayas de Chiapas invocando en el
Congreso del Trabajo el concepto de
“tiempo ciclico™ para la formulacién de
un contrato colectivo (Victoria Bricker,
1981).

Es probablemente aqui que el antro-
pologo tiene su lugar y su funcidn, asegu-
rando un didlogo entre su mundo y el
estudiado por él, con base en sus estudios
del texto en el campo.

4. Conclusion

Lo anterior es solamente un pequefio rin-
con de los muy amplios planteamientos
de Baijtin, ya que la riqueza de su obra es
tal que existe el peligro de perderse. Sin
embargo, es cierto que ““el conjunto de la
ob.a bajtiniana aparece como una varie-
dad miltiple de investigaciones cuya in-
terrelacion esta lejos de ser evidente. Los
trabajos tempranos, prramente filos6fi-
cos, coexisten con los estudios literarios;
Baijtin pasa del estudio del mundo de un
escritor cristiano ruso a la investigacion
apologética de la cultura popular rena-
centista de Occidente; el marxismo neu-
traliza la orientacién hacia el neokantia-



nismo, etcétera. Sin embargo, a pesar de toda la heterogeneidad
en relacién con el contenido y con la visién del mundo, los tra-
bajos de Bajtin se encuentran, sin duda, vinculados entre sf por
la unidad de su personalidad creadora™ (Bonetskaia, 1993: 59).

Manifestando mi confianza en el juicio de Natalia Bonets-
kaia, seria apropiado formular una conclusién a las observacio-
nes hechas aqui, al tenor de una cuestion: ;nos puede servir Baj-
tin para nuestro trabajo etnogréafico? y si es asi, ;de qué manera?

La primera leccién de Bajtin va dirigida contra la falta de
imaginacién: un trabajo de campo es siempre -aparte de ser
traumatico, como sefialé mi amigo boliviano— una busqueda de
nuevos caminos, nuevas constelaciones de los fendmenos ya
observados y nuevas interpretaciones. De allf viene lo dificil en
cuanto a establecer carreras académicas, ya que la propia ense-
fianza tiende a normalizar los procedimientos y contribuir a la
rutinizacién y la petrificacién de nuestras investigaciones.

Otra leccién es que la novedad de las observaciones e inter-
pretaciones nunca debe ser una novedad por la novedad misma,
lo que a veces sucede en el ambiente académico de hoy, donde
las modas cambian con una velocidad vertiginosa y donde
muchos nuevos enfoques realmente no tiene valor més alla de
su novedad.

La advertencia contra la bisqueda de la novedad exclusiva-
mente llamativa la encontramos en la posicién ética de Baijtin:
no respondia ante nadie, ni el partido ni otras autoridades;
aceptaba estoicamente sus exilios con una sonrisa irénica, y ya.

Lo mis notable es tal vez que esta actitud antiautoritaria no
correspondia a una posicién excesivamente individualista: Baj-
tin no dio muestras, que yo sepa, de oponerse a la disciplina,
siempre y cuando fitera una disciplina relevante y honesta.

Todo eso se manifesté en su notable disciplina de trabajo,
que es el factor que asegura la coherencia de toda la multitud de
problemas y disciplinas en los que hizo la arena de sus incursio-
nes.

Y maés que nada, se manifesté esta combinacién de cualida-
des en lo que es su principal valor para la antropologia y la
etnografia: su terca insistencia en unir la visién de lo tinico con
la perspectiva de lo regular y recurrente. Es de alli que podemos
sacar inspiracién para el trabajo de campo, haciendo uso, al
mismo tiempo, de su apertura y su lucha por disciplinar esta
apertura. Es en este sentido que va la presente propuesta de una
utilizacién de las categorias de Bajtin, pero complementéindola
con una posicién personal y un permanente sentido de respon-
sabilidad.A

Notas

1 Este trabajo fue desarrotlado en ¢! contexto del Seminario sobre Bajtin que
impartié la Doctora Rosa Maria Palazén Mayoral, en el Posgrado de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Sin embargo,
como es natural, las opiniones aqui expresadas son responsabilidad del
autor.

Es un placer dedicar este trabajo al antropélogo mexicano/italiano/boliviano
Sergio Ricco Monge, con quicn he hecho trabajo de campo. Nuestra amistad
ha sobrevivido numerosos pleitos y con él he compartido opiniones, su-
frimientos, fracasos y éxitos. Es de los pocos antropSlogos que sabe de
filosofTa.

Las citas en que se indica Gnicamente el mimero de pagina se refierenaeste
articulo —incluido en Estética de la creacién verbal, en las dems citas se
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indican, como es costumbre, y ademés necesario, ef autor, el afio y la pdgina
del texto respectivo, de acuerdo a la bibliografia que esté al final del trabajo.
De acuerdo a la informaci6n, en la p. 320 el texto sobre el texto constituye
unascrie de notas de 1959-61, y fue publicado por vez primera en el mimero
10 de Vaprosy Literatury, en 1976.

En cl texto dice que “no se trata de un analisis lingiifstico, o filosdfico,...”.
Juzgando por el titulo y lalégica del enunciado, supongo que se trata de una
crrata, y que ticne que decir “no se trata de un andlisis lingtistico, o
Siloldgico,...”

Debo manifestar mi decepcidn del Diccionario Enciclopédico de Grijalbo,
que acabo de adquirir, en no sé cuntos pagos y sin enganche y que ademés
hace gala de un prélogo de nadie menos que de Jorge Luis Borges: no
contiene una sola palabra acerca de Bajtin.

Un elemento central de esta bajtinologia es la discusion acerca de la autoria
de las obras de los colaboradores de Bajtin 0 miembros del “circulo de
Baijtin™: si ]a paternidad intelectual es de Bajtin o no. Asf, *‘I. R. Titunik ha
argumentado contra la autoria de Bajtin de los ‘textos en disputa’ desde su
prefacio (escrito con Neal H. Bruss) a su traduccién de Freudianism: A
Critigue (Nueva York, 1976). Més recientemente, Katerina Clark y Michael
Holquist han presentado, en Mikhail Bakhtin (Cambridge, Mass., 1984) un
detallado argumento en favor de la autoria dnica de Bajtin. La réplica de
Titunik se encuentra en un articulo publicado en Skavic and East European
Journal (primavera de 1986)” (Morson, 1993A: 9, nota 4). En las refer-
cncias y cn la bibliografia he colecado las obras compartidas y en litigio
poniendo ¢l nombre del coautor o del litigante entre paréntesis, lo que ya
representa, por supuesto, una toma de posicion de mi parte.

Vi en Copenhague a Soljenitzyn, cuando salié de la Unién Soviética, y
recuerdo su cara. Siempre he tenido la impresién de que ya se habia
arrcpentido cuando apenas habia llegado a Dinamarca.

Desde muchos afios antes de empezar a pensar en problemas lingoisticos,
tengo muy gratos recucrdos del fundador de la escuela glosemética, Louis
Hjelmslev: Ya que crecf en un barrio pobre de Copenhague, tuve que
ganarme mis centavitos repartiendo mercancfas para la tienda de Goes-
mann, en la Calle Hulgaardsvej. Uno de los clientes de la tienda era
Hjelmslev, y ]a cantidad de vino tinto que dejé cada viemes en su casa en
Kildevaeldsgade sigue grabada en mi memoria, al igual que las generosas
propinas que me dio me han dejado prejuiciado favorablemente con la
glosemdtica.

En un articulo posterior trataré el problema del texto en su calidad de
transmisién de observaciones ¢ interpretaciones de “‘datos etnograficos™.
Lo interesante al respecto es Ja existencia de un “realismo’’ que se manifi-
esta, al mismo tiempo, en la novela y en la monografia, pero mientras ésta
ha surgido solamente en una cultura, la occidental, la novela ha surgido en
tres contextos histérico-culturales: en Japén, en China y en el Occidente
(Krocber, 1952: 410).

Lo que me parece una genial definici6n de las ciencias sociales (que a veces
se denominan de otras mil maneras), muy diferente de las luchas definitorias
que s¢ desarrollaron en cl cerebro de unos polfticos norteamericanos: “Hubo
senadores que en las reuniones plenarias del cuerpo insistieron en hablar de
la ciencia social como ciencia socialista. Con el fin de evitar una confusién
mayor, dicese, fue acuilada la expresion ‘ciencias conductualistas’ para
designar todos los sistemas vivos de conducta o comportamiento, tanto
biol6gicos como sociales” (Easton, 1982: 31). En algiin contexto mas
ortedoxamente marxista se ha planteado la distincién entre las ciencias
sociales y las naturales como la que existe entre ciencias que estudian las
relaciones de produccién y las que estudian los medios de produccién,
incluyendo tanto a la produccién material como a la no material.

El término “translingiiistica” se encuentra ya en la versi6n francesa de
1970 del libro de Baijtin donde discute la poética de Dostoievski (Bajtin,
1986). Tatiana Bubnova acusa a Tsvetan Todorov (1981: 42) de haberse
robado el término, reclamando para ¢l la patemidad (Bubnova, 1987: 16,
nota 9).

Parece que Bajtin desprecia tanto la ideade un “anélisis esquemético” como
otro estudioso de orientacién muy diferente, pero cuyas opiniones, con
sorprendente frecuencia, coinciden con las de aquél: Alfred A. Kroeber
(véase Kroeber, 1935).

*El uso indistinto de los dos términos , enunciado y enunciacién, se debe
aque enruso la palabra vyskazyvanie puede significar tanto el proceso como
¢l resultado de la enunciacitn, ambivalencia que Bajtin aprovecha amplia-
mente en su razonamiento” (Bubnova, 1987: 10, nota 1).

Estoy un poco confundido en lo referente al término “‘verdades culturales™;
de parte de una antropélogo que pretende “‘deconstruir” el quehacer et-
nografico y antropolégico (Hastrup, 1993: 147)(T. de L.K.), me parece més
bien una construccién positivista.
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