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Resumen: Las universidades públicas estatales (UPES) en México han enfrentado desafíos en 

diversos órdenes. Su entorno tecnológico, social, político, económico y cultural se ha modificado 

a gran velocidad, especialmente durante los últimos treinta años. Ello abre interrogantes acerca 

de los retos que encaran para responder a las circunstancias actuales y futuras. Aquí se anali-

zan y discuten las condiciones que afrontan estas instituciones de educación superior, en par-

ticular desde el último tramo del siglo XX; además, se traza un panorama lo más claro posible 

para vislumbrar posibles acciones a tomar en cuenta en los próximos años.

Palabras clave: universidad; financiación; inversión en ciencia y tecnología; docentes

Abstract: It is considered that state public universities have faced challenges in various orders. 

Currently, its technological, social, political, economic and cultural environment has changed at 

great speed, especially during the last 30 years. This raises questions about the challenges they 

face in responding to current and future circumstances. Therefore, analyzing and discussing the 

conditions that these higher education institutions have, especially in the last stretch of the last 

20th century, it becomes transcendental to draw a panorama as clear as possible to envision 

possible actions towards the future.
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Introducción

Desde sus orígenes, las universidades han des-

empeñado un papel central en el desarrollo del 

conocimiento científico, tecnológico y humanísti-

co; cumpliendo una función crucial dentro de la 

cultura y la época en la que se han inscrito: “El 

futuro de la universidad está en juego, y repen-

sar su tendencia es una necesidad en la sociedad 

actual” (Pedroza Flores, 2021: 209). Algunos paí-

ses ya dan cuenta de la ‘universidad del futuro’, 

también llamada la ‘universidad en el futuro’, 

y se registran amplias transformaciones ocurri-

das en algunas de estas instituciones en Estados 

Unidos, Reino Unido, Japón, Finlandia, China, 

Corea del Sur, Malasia y Australia (Pedroza Flo-

res, 2021). Ante dicho panorama, es importan-

te revisar las condiciones por las que transitan 

las Universidades Públicas Estatales (UPES) en 

México.

En el mundo, por medio de sus docentes, 

investigadores y estudiantes, un conjunto de 

universidades ha estado aprovechando los más 

recientes avances científicos y tecnológicos. 

Mediante el internet, las webs 3.0 y 4.0, la Inte-

ligencia Artificial (IA), las redes eléctricas, redes 

eléctricas inteligentes y neuronales, la inteligen-

cia de datos,1 la realidad virtual y mixta y un 

conjunto de sistemas ciberfísicos y criptográficos, 

se está gestando una nueva ecología del apren-

dizaje (Chen, Chen, y Lin, 2020; Popenici y Kerr, 

2017). Bien aprovechadas estas innovaciones en 

distintos aspectos, se está generando un círcu-

lo virtuoso para transformar la enseñanza y la 

formación profesional en las universidades (Lee, 

2020; Han, 2021; Harari, 2018; Pedroza Flores, 

2018; Schwad, 2017; Tegmark, 2018; Vidal, 

2020; Vaidhyanathan, 2012).

Desde aquellos sitios de alto desarrollo cien-

tífico y tecnológico se habla de la ‘desaparición’ 

de la universidad con muros y de las bibliotecas 

convencionales (Barzman, Gerphagnon, Aubin-

Houzelstein et al., 2021; Flecknoe, 2002; Pedro-

za Flores, 2021). Es decir, no solamente están 

emergiendo nuevos planes y programas de estu-

dio, sino que se vislumbra una amplia revolu-

ción en las formas en que ocurrirá el aprendizaje, 

debido no solamente a la dimensión virtual, sino 

a los aportes de la IA (Tegmark, 2018). También 

se advierte que sobrevendrán microcertificacio-

nes como una especie de contrapeso a las creden-

ciales o títulos profesionales o de posgrado que 

hoy se conocen. 

Al identificar este alud de transformaciones 

disruptivas que ya están ocurriendo en algu-

nas universidades de alta gama, es inevitable 

reflexionar sobre las condiciones que imperan en 

las UPES en México.

La universidad pública estatal en México

En el país existe un largo camino que ha sido 

transitado por lo que ahora conocemos como las 

UPES.2 Un conjunto de estas instituciones de 

educación superior procede de lo que antaño se 

conocía como Institutos Científicos y Literarios; 

muchos de ellos instaurados durante la segun-

da mitad del siglo XIX. Otros surgieron poco des-

pués del movimiento de 1968 e, incluso, se trató 

de que su creación sirviera para desfogar parcial-

mente la presión social existente y para ampliar 

la cobertura educativa en las principales ciuda-

des de las entidades federativas. En la tabla 1 

se asienta el año de fundación de cada UPE, así 

1	 También llamada Big data, se refiere a la capacidad que 
algunos centros de investigación, consorcios, empresas y 
universidades tienen para procesar gigantescos volúmenes 
de información de tipo estructurado, semiestructurado y no 
estructurado. Después de dicho procesamiento, siempre con 
intereses claros para desarrollar los algoritmos correspon-
dientes, se puede convertir esa gran cantidad de datos en 
criterios de orden analítico para la toma de decisiones de 
orden económico, ideológico-político, demográfico, cultural, 
de denuncia, así como de inclusión o exclusión. 

2	 Este artículo deja aparte, tanto por razones históricas como 
por sus dimensiones, a la Universidad Nacional Autónoma 
de México (UNAM), porque no admite comparación con 
ninguna de las otras UPES del país. 
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3	 https://educacionsuperior.sep.gob.mx/publicas_estatales.
html

4	 https://www.siies.unam.mx/inicio.php

Tabla I: Año de creación de las UPES y matrícula en 2021
#

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Universidad pública estatal

Universidad Autónoma de Aguascalientes
Universidad Autónoma de Baja California
Universidad Autónoma de Baja California Sur
Universidad Autónoma de Campeche
Universidad Autónoma del Carmen
Universidad Autónoma de Coahuila
Universidad de Colima
Universidad Autónoma de Chiapas
Universidad Autónoma de Chihuahua
Universidad Autónoma de Ciudad Juárez
Universidad Juárez del Estado de Durango
Universidad de Guanajuato
Universidad Autónoma de Guerrero
Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo
Universidad de Guadalajara
Universidad Autónoma del Estado de México
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo
Universidad Autónoma del Estado de Morelos
Universidad Autónoma de Nayarit
Universidad Autónoma de Nuevo León
Universidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla
Universidad Autónoma de Querétaro
Universidad Autónoma del Estado de Quintana Roo
Universidad Autónoma de San Luis Potosí
Universidad Autónoma de Sinaloa
Universidad Autónoma de Occidente
Universidad de Sonora
Instituto Tecnológico de Sonora
Universidad Juárez Autónoma de Tabasco
Universidad Autónoma de Tamaulipas
Universidad Autónoma de Tlaxcala
Universidad Veracruzana
Universidad Autónoma de Yucatán
Universidad Autónoma de Zacatecas

Año de
 creación

1973
1957
1975
1965
s / f
1957
1940
1975
1954
1973
1957
1945
1960
1961
1925
1956
1917
1953
1969
1933
1943
1956
1951
1991
1923
1941
1974
1942
1962
1958
1967
1976
1944
1938
1968

Matrícula 
2020- 2021

16 769
67 944
7942
7871
7200
28 009
14 228
27 265
28 891
36 414
15 519
30 300
35 448
34 048
140 348
69 794
40 635
28 778
17 186
136 423
19 330
95 224
25 567
7090
32 594
71 556
19 018
34 176
16 393
29 446
38 326
16 179
66 679
19 173
28 164

Elaboración propia con datos de la Subsecretaria de Educación Superior3  y el Sistema Integrado de Información de la educación 
Superior (SIIES)4  del Gobierno de México

como la matrícula que se reportaba en el perio-

do 2020-2021. 

La financiación pública de la educación en 

las UPES se ha sostenido mediante un esque-

ma de aportación económica en el que el gobier-

no federal proporciona una parte y el estatal en 

el que reside la institución contribuye con otra 

complementaria. En el plano del pacto federal, 

se esperaría que por cada peso que necesitan las 

UPES para su operación y desarrollo, la mitad 

fuese aportada por la federación, y la otra, por la 

entidad correspondiente. Casi en ningún caso se 

ha logrado ese equilibrio participativo, aunque es 

posible tenerlo como punto de referencia.

A partir de la década de 1990 del siglo pasa-

do, el concepto de ‘ingresos propios’ comenzó a 

constituir parte del esquema de esa financiación. 
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Dicho rubro llevó a contabilizar tanto los ingre-

sos por concepto de cuotas pagadas por los estu-

diantes como aquellos procedentes de servicios 

otorgados por la universidad estatal que proce-

dían de algunos sectores productivos de la socie-

dad (De León Dávila, Zapata Martínez y Núñez 

Medina, 2020).

En tal sentido, se comenzó a hablar de un 

esquema de financiación ‘tripartita’, es decir, 

constituido por aportación federal, estatal e 

ingresos propios. Las UPES más exitosas podrían 

indicar que sus finanzas eran sostenidas has-

ta por una quinta parte del total de su presu-

puesto anual. Lo cierto es que, por cada peso 

erogado por una de estas instituciones, casi 70 

centavos se destinan al pago de nómina, tanto 

del personal docente como del administrativo y 

el directivo. El resto se distribuye entre gastos de 

operación, mantenimiento, nueva obra, infraes-

tructura y equipamiento. 

En suma, de larga data ha sido el surgimiento 

y mantenimiento de las UPES, cuya financiación 

pende de forma sustantiva de las aportaciones de 

los gobiernos federal y estatal. Cuando por cues-

tiones de orden político e ideológico se ha queri-

do suprimir una de estas universidades, simple 

y llanamente se suspenden una o las dos fuen-

tes de financiación y, en poco tiempo colapsa, a 

pesar de la resistencia.5 

De manera clara, este esquema dista mucho 

de parecerse al de universidades ubicuas que 

viven inmersas en la Cuarta Revolución Indus-

trial, como las de Harvard, Yale, Stanford, 

Oregón, Sídney y el Instituto Tecnológico de Mas-

sachusetts (Pedroza Flores, 2021). En todos los 

casos, sin excepción, se trata de instituciones que 

nacieron o aprendieron a ligarse fuertemente a 

financiación privada, o bien, a megaempresas 

globales de distinto giro o ramo, especializadas 

en nanomateriales, robótica, tecnología aeroes-

pacial, nanomedicina, armamento, sistemas 

de ciberseguridad, construcción, entre muchas 

otras. La disponibilidad de fondos económicos 

para este tipo de universidades de alto prestigio, 

sin que sea ilimitada, en realidad no parece cons-

tituir un problema. Más bien se hallan en una 

vertiginosa carrera para cumplir con los proyec-

tos científicos y tecnológicos que les son solici-

tados por sus fuentes de financiación privadas. 

En este tenor, cabe formular una prime-

ra interrogante, ¿las UPES en México están en 

condiciones de avanzar hacia ese tipo de insti-

tución disruptiva que avizoran algunos de los 

países más avanzados? Inicialmente, no pare-

ce sencillo. A continuación, se abordan algunas 

consideraciones. 

Fondos extraordinarios para las UPES 

Desde un escenario inercial, la tendencia obser-

vada durante un amplio periodo, hablando en 

específico de recursos económicos, indica que 

las UPES han tenido que aprender cómo recibir 

más fondos extraordinarios para atender su ope-

ración e incluso su crecimiento, y así mejorar su 

situación (De León Dávila, Zapata Martínez y 

Núñez Medina, 2020). 

Dicho aprendizaje ha tenido que ver con su 

capacidad para responder de manera rápida y 

eficiente a los modelos de evaluación que les 

han impuesto, desde indicadores como eficien-

cia, eficacia, pertinencia y relevancia, aunado al 

cumplimiento de procesos de autoevaluación y 

evaluación de pares, con el objeto de escalar gra-

dualmente en su desarrollo. Mediante este tipo 

de estrategias, a principios de la década de 1990, 

las primeras UPES tomaron parte en la evalua-

ción que llevaron a cabo los Comités Interinstitu-

cionales de Evaluación de la Educación Superior 

(CIEES) para que sus programas de licenciatura 

5	 Fue notable el caso de la Universidad Popular Autónoma del 
Estado de Puebla (UPAEP), institución pública que después 
de años de conflicto ‘desaparecer’ para luego resurgir como 
universidad privada. 
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pudieran ser ubicados en los niveles 3, 2 o 1; lo 

que les abrió las puertas para acceder a fondos 

económicos adicionales.6

Después sobrevino la etapa de las acredita-

ciones. Desde la Secretaría de Educación, y con 

la aprobación de la Asociación Nacional de Uni-

versidades e Instituciones de Educación Superior 

(ANUIES), surgió el Consejo para la Acreditación 

de la Educación Superior A. C. (COPAES). Para 

cubrir las necesidades de fondeo extraordinario 

para los estudios de posgrado que habían impar-

tido las UPES, el Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología (Conacyt)7 formuló una serie de linea-

mientos a fin de seleccionar aquellos programas 

que cumplían determinados criterios de calidad y 

pertinencia social. Quienes cubrían dichos están-

dares estipulados integraban un selecto grupo, 

pasando a ser parte del Sistema Nacional de Pos-

grados (SNP). 

Aquellas instituciones públicas estatales que 

hallaron la forma de gestionar y convencer a sus 

comunidades de docentes e investigadores de 

que tomaran parte en procesos de autoevalua-

ción, para luego someterse a revisión de pares 

y esperar el dictamen, han obtenido ‘recursos 

etiquetados’ que reconocen su estatus. Existen 

otras UPES cuyas dinámicas de vida político-aca-

démica y sindical han generado una baja o tardía 

respuesta, mientras el día a día y los años conti-

núan su paso. 

Dichos fondos extraordinarios fueron de gran 

utilidad entre la segunda mitad de la década de 

1990 y los primeros tres lustros del siglo XXI. 

Mediante tal esquema de financiación a la edu-

cación superior, las UPES lograron mejorar su 

infraestructura, equipamiento de talleres y labo-

ratorios, y adquirieron tecnología para optimi-

zar los procesos de enseñanza-aprendizaje. Sin 

embargo, como han mostrado Carlos Moreno y 

Diego Cedillo (2021), a partir de 2017 se obser-

vó un claro declive de estos recursos. Para dar 

una idea, en 2016 se destinaron 10 399 000 000 

pesos en este rubro de gran relevancia, mientras 

que en 2021 apenas se destinaron 106 000 000 

pesos para todas las UPES. Lo anterior represen-

tó una reducción porcentual de 99% (Moreno y 

Cedillo, 2022).

Si se tiene en consideración que, precisamen-

te, estos fondos habían representado una suerte 

de alternativa para mejorar las condiciones que 

tienen las universidades en materia de infraes-

tructura y equipamiento, tanto para la formación 

como para la investigación científica, es inevita-

ble preguntar, ¿con qué bases se podrá avanzar 

hacia instituciones ubicuas y disruptivas como 

las que se trazan en aquellas de alto rango inter-

nacional? Habiéndose reducido casi al cien por 

ciento este fondeo público, parece que las uni-

versidades de aulas, ladrillos y bibliotecas con-

vencionales sobrevivirán por un largo periodo. 

Mientras tanto, conservaremos nuestra función 

de espectadores, manifestando asombro ante las 

innovaciones de las UPES de gran prestigio.

Inversión en ciencia, tecnología e innovación

El denominador común observado en aque-

llas universidades que despuntan en el horizon-

te como ubicuas, que están logrando grandes 

transformaciones en sus procesos de formación 

y, por ende, cuyos ambientes de ecología para el 

aprendizaje están siendo aprovechados de mane-

ra notable, sin duda tiene que ver con una larga 

historia en materia de inversión en ciencia y tec-

nología. En este sentido, México se ha caracteri-

zado por incumplir lo que marca la Ley General 

de Educación (DOF, 2021), que en su artículo 62 

indica que se destinará al menos 1 % del Produc-

to Interno Bruto (PIB) para educación superior e 

investigación científica y humanística. Además, 

6	 Estos comités fueron el resultado de los esfuerzos desplega-
dos a partir de 1989 por la Coordinación Nacional para la 
Planeación de la Educación Superior (CONPES), organiza-
ción que instituyó la Comisión Nacional de Evaluación de la 
Educación Superior (CONAEVA). 

7	 Actualmente, se denomina Consejo Nacional de Humanida-
des, Ciencias y Tecnologías (Conahcyt). 
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estipula que parte de esos recursos deberán ser 

empleados en el desarrollo tecnológico y la inno-

vación en las universidades públicas. 

Ni el porcentaje anhelado del 1 % del PIB ni 

el incremento en términos porcentuales se ha 

logrado en el país para realmente cumplir con las 

metas de inversión pública requerida en ciencia, 

tecnología e innovación. Baste recordar que en 

2015 el gasto dedicado a dicho rubro ascendió 

86 784 000 pesos, es decir, 0.34 % del 1 % ideal 

que indica la Ley General de Educación. No solo 

el monto en millones de pesos ha disminuido año 

con año, sino que para 2022 apenas se destina-

ron 55 007 000 pesos, cayendo el porcentaje has-

ta el 0.20 % del PIB (Moreno y Cedillo, 2021).

Hay que aclarar que de lo poco que se aporta 

a este ámbito de la política en educación superior 

e investigación científica, el mayor porcentaje del 

subsidio está concentrado, en orden decreciente, 

en la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-

co, el Instituto Politécnico Nacional, el subsiste-

ma de la Universidad Autónoma Metropolitana, 

la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, 

el Organismo Coordinador de las Universidades 

para el Bienestar Benito Juárez García y la Uni-

versidad Pedagógica Nacional, como demuestran 

los datos aportados por Moreno y Cedillo (2022). 

El resto del presupuesto se distribuye entre las 

35 UPES.

Parece poco viable que en la mayoría de las 

universidades públicas existan condiciones para 

avanzar, a la velocidad que se requiere, hacia 

una transformación que las lleve a formar parte 

de un futuro deseable, convirtiéndose en institu-

ciones ubicuas y altamente disruptivas.

El personal académico, un actor central 

Por lo que toca al personal académico, salvo 

contadas excepciones, el proceso de formación 

de estudiantes de licenciatura ha descansa-

do inercialmente en profesores y profesoras de 

asignatura. El porcentaje de docentes de tiem-

po completo, en la mayoría de las UPES, apenas 

alcanza un tercio del total. 

Para evitar que el fondeo a la educación supe-

rior aumentara de manera exponencial, la Secre-

taría de Educación Púbica comenzó a imponer el 

criterio de ‘Plazas de Tiempo Completo reconoci-

das’ y ‘Plazas de Tiempo Completo no reconoci-

das’. Desde hace más de una década, en el primer 

caso los fondos públicos recibidos por parte de 

la federación pueden ser utilizados para el pago 

íntegro del salario de los docentes y, en el segun-

do, el recurso financiero y económico debe ema-

nar de la universidad en cuestión, en tanto tales 

plazas no están reconocidas ante la autoridad 

educativa federal (Acosta Silva, 2022).

Al observar que las UPES tenían dentro de 

sus Plazas de Tiempo Completo a un determina-

do número de académicos y académicas con estu-

dios de licenciatura y, en algunos casos, incluso 

en situación de pasantía, puso en marcha otro 

programa para mejorar el perfil de los profeso-

res, con énfasis en los de Tiempo Completo. Fue 

así como algunos lustros más tarde comenzó a 

transformarse el rostro de los profesores al inte-

rior de las instituciones. 

A partir de la segunda mitad de la década de 

1980, los salarios de académicos y académicas 

se quedaron instalados en una especie de espas-

mo económico. Como medida paliativa, a partir 

de 1990 fueron surgiendo programas de estímu-

los al desempeño, a fin de que —con una óptica 

apegada a la productividad— los ingresos se vie-

sen ‘mejorados’, pero sin que ello impactara en el 

sistema de percepciones globales del empleado y, 

menos aún, en el sistema de prestaciones. 

Tal sistema sigue vigente. Su permanencia 

en los años futuros comienza a tambalearse. Si 

ello sucediera, podría gestarse una respuesta de 

dimensiones considerables, cuyos efectos son 

difíciles de predecir, pues cuando menos repre-

senta, en la mayoría de los casos, un contrape-

so ante el empobrecimiento salarial de las y los 

académicos. 
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Con respecto a la planta de docentes que 

habían alcanzado el máximo nivel de estudios, 

el doctorado, mediante el Conahcyt, es posible 

mejorar sus ingresos si cumplen con los estánda-

res de productividad estipulados y revisados de 

manera ‘ciega’ por comités de pares. Es así como 

este subconjunto de académicos puede dedicar 

una parte significativa de su tiempo a la inves-

tigación e innovación, siempre que no abandone 

sus labores como docente. 

A pesar de los esfuerzos realizados para con-

tar con profesores que hayan conseguido el máxi-

mo grado académico, en realidad el país está muy 

por debajo del promedio observado en el conjun-

to de naciones que conforman la Organización 

para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE). México apenas reporta 0.7 investigado-

res dedicados a la Investigación y el Desarrollo 

(I+D) por cada 1000 trabajadores, mientras que 

la tendencia reporta 7.7 en la OCDE (CEFP, 2022). 

Conclusiones

Con este recuento de condiciones que imperan en 

las UPES mexicanas, y quizá en las del resto de 

Latinoamérica, en contraste con lo que sucede en 

instituciones similares con alto desarrollo cien-

tífico y tecnológico del ámbito internacional, es 

inevitable llegar a las siguientes consideraciones:

I. Permanecen circunstancias históricas y 

estructurales que son poco favorables para que la 

mayoría pueda aprovechar las ventajas que está 

ofreciendo la Cuarta Revolución Industrial, a fin 

de transformarse en organismos disruptivos.

II. La baja financiación pública destinada a 

la educación superior, la investigación científica 

y la innovación mantenida durante largo tiempo 

en la historia del país, más lo que se observa en 

el marco de la llamada Cuarta Transformación, 

reduce las posibilidades de que las UPES puedan 

generar un profundo cambio en sus sistemas de 

enseñanza e investigación. Lo que se vislumbra 

es que comenzarán a mirar cómo evolucionan 

algunos subsistemas de las universidades priva-

das hacia programas de formación y microacre-

ditación acordes a los nichos de oportunidad que 

está generando la Cuarta Revolución Industrial. 

III. La desaparición de fondos extraordinarios 

por parte tanto de los gobiernos estatales como 

del federal generará un deterioro en infraestruc-

tura, equipamiento y tecnología de punta que 

frenará las transformaciones que deberían estar 

ocurriendo al interior del subsistema de educa-

ción superior de sostenimiento público. 

IV. Mientras no se diseñe y aplique una polí-

tica pública que incentive la calidad en la ense-

ñanza de las ciencias básicas y de las llamadas 

STEAM,8 por sus siglas en inglés, desde la edu-

cación básica, la matrícula de la educación supe-

rior en México continuará concentrada en formar 

profesionales y posgraduados en los campos de 

Administración y Negocios, así como en Ciencias 

Sociales y Derecho.

V. En el mejor de los casos, parece que a 

las UPES les tocará observar cómo evolucionan 

las universidades altamente disruptivas, anhe-

lándolas como una alternativa para futuras 

generaciones. 
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