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Resumen: Se analiza el contexto politico del surgimiento de la autonomia en la Universidad
Auténoma del Estado de México (UVAEMEX), México, mediante evidencias del discurso oficial
en un periodo de diez afios de lucha por su conquista, de 1933 a 1943/1944. El interés es gene-
rar un didlogo con la historia para develar su obsolescencia o actualidad de significacién entre
la comunidad. Se analiza la Ley de la Universidad Auténoma del Estado de México vigente, que
se protege de los cambios de fondo y de la discusion de las ideas. Se exponen los hechos que
marcaron el anhelo de autonomia, a saber: la huelga de 1934, el conflicto de 1938 y la huelga
de octubre de 1943. De estas experiencias surgié un proyecto de Ley Orgénica, resultado de las
decisiones cupulares y la marginacion de las reivindicaciones de los movimientos que la inicia-
ron, tales como la independencia econémica, el patrimonio propio y suficiente, y todas las liber-
tades que corresponderfan a esta institucion.
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Abstract: This study examines the political context surrounding the emergence of autonomy at
the Universidad Auténoma del Estado de México (UAEMEX), México, based on official discour-
se over ten years of struggle, from 1933 to 1943/1944. The objective is to engage in a dialogue
with history to reveal whether its significance remains relevant today. The analysis includes
the current University Law, which resists fundamental changes and discussions of ideas. Key
events that shaped the demand for autonomy are discussed, including the 1934 strike, the
1938 conflict, and the October 1943 strike. From these experiences emerged a draft Organic
Law, which resulted from top-down decisions while marginalizing the demands of the move-
ments that initiated it—such as economic independence, sufficient institutional assets, and the
full freedoms corresponding to an autonomous institution.
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PRELIMINARES

Se presenta un primer resultado del recorrido por
el discurso oficial impreso acerca de la autono-
mia en la Universidad Auténoma del Estado de
México (UAEMEX), para observar su pertinen-
cia en la actualidad, su posible renovacién o
complementacién, y el transito de un ‘discurso
vacio’ o ‘discurso cero’ (demagdgico, herramien-
ta de manipulacién social y universitaria) a uno
‘propio’, ‘apropiado’, sobre todo para las nuevas
generaciones (incluyente para la comunidad que
conforma esta institucién). Se retoma la informa-
cién editada en la legislacién, en las revistas ins-
titucionales (La Colmena, Identidad Universitaria
y Revista Universitaria en su edicién especial
monogréfica por el 75 aniversario de la autono-
mia, 1944-2019), asi como los valiosos escritos
del excronista Inocente Pefialoza Garcia Moreno,
quien llevé a cabo sus labores en esta casa de
estudios de 1993 a 2020 (Arriata Reyes y Ledes-
ma Ibarra, 2021).

Se realizé un recorrido histérico-analitico por
el discurso oficial relativo a la autonomfa duran-
te las diferentes etapas que abarcan diez afos por
su lucha, de 1933 a 1943/1944, con el fin de dar a
conocer los origenes y conceptos que se han plan-
teado, mostrar lo innecesario de su repeticion e
idealizacién (discurso vacio o cero), y remarcar la
imperiosa necesidad de realizar investigaciones
mas profundas que proporcionen a la comunidad
universitaria una fundamentacién epistemoldgi-
ca en diferentes campos del pensamiento critico,
que responda a nuestros tiempos y nos libere de
la manipulacién demagégica.

Los resultados de la investigacién en el cam-
po de los estudios sobre la universidad, que ata-
fien a humanistas, abogados, sociélogos y todo
interesado en la universidad, su autonomia,
democracia y gobierno, deberian ser promovidos
por todos los medios que se posean: libros impre-
sos y electrénicos, revistas, soportes electrénicos
y alternos, con la finalidad de que estemos bien
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informados y podamos compartir y luchar por
auténticas causas universitarias.

INTRODUCCION

A fin de contextualizar la idea de autonomfa uni-
versitaria y sus origenes en la UAEMEX, partimos
de la descripcién actual que del tema consigna
la legislacién universitaria vigente (aprobada el
27 de febrero de 1992) para ponerla en didlogo
con la historia oficial y dar una idea de la posible
obsolescencia del discurso.

Es cierto que la discusién de las ideas va mas
alla de lo plasmado en este tipo de documentos,
pero parece interesante observar que, pese a los
88 anos del inicio de la lucha y a 77/78 de haber
logrado —hipotéticamente— la autonomia, la
ley sostiene casi el mismo discurso, que denomi-
namos vacio porque carece de significados rea-
les para la actual comunidad de la institucién. Y
como forma también es fondo, es muy probable
que ya sea hora de cambiarlo.

Comenzamos con la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México vigente (2014),
cuyo titulo primero, denominado “De la universi-
dad”, a la letra dice:

Articulo 1°. La Universidad Auténoma del Estado
de México es un organismo publico descentraliza-
do del Estado de México, establecida por esta Ley
con personalidad juridica y patrimonio propios,
dotada de plena autonomia en su régimen interior
en todo lo concerniente a sus aspectos académico,
técnico, de gobierno, administrativo y econémico.
El Instituto Cientifico y Literario Auténomo del
Estado de México es el antecedente de esta Uni-
versidad, que constituye una comunidad acadé-
mica dedicada al logro del objeto y fines que le
son asignados por la presente Ley, conforme a los
principios del Articulo 3° de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos (Olvera Gar-
cfa, 2014: 9).
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La autonomia aparece en los documentos impre-
sos desde 1944, cuando fue ‘otorgada’, y con-
tinué retomdndose durante la transicién de
instituto a universidad: “El Instituto Cientifico
y Literario del Estado de México es una institu-
cién publica descentralizada, destinada a impar-
tir la ensefianza y la cultura superiores, dotada
de plena personalidad juridica y auténoma en
los aspectos econémico, técnico y administrati-
vo" (Ley Organica del Instituto Cientifico y Lite-
rario, 1994: 44).

En los documentos accesibles al ptblico no
se encontraron datos que confirmen los hechos,
pero desde el discurso hay una apropiacién ins-
titucional que no da pie a conceptualizaciones
actuales para la comunidad, pues se conser-
va la misma narrativa. Su campo de accidn,
actualmente, abarca “todo lo concerniente a sus
aspectos académico, técnico, de gobierno, admi-
nistrativo y econémico” (Olvera Garcia, 2014: 9).

La denotacién del discurso se extiende al
Estatuto Universitario que, en su titulo primero,
capitulo 1, “Principios generales”, explica:

Articulo 1°. El presente Estatuto Universitario
tiene por objeto regular la organizacién y fun-
cionamiento de la Universidad Auténoma del
Estado de México, las relaciones de esta con los
integrantes de su comunidad, la de estos entre
si y las de la Universidad con la sociedad.
Articulo 2°. La Universidad Auténoma del
Estado de México ejerce su autonomia para
establecer objetivos, politicas y mecanismos
necesarios para el cumplimiento de su objeto
y fines; asumir teorfas, tesis, concepciones y
demds posturas indispensables para la conser-
vacién, creacién y recreacion del conocimiento
universal y las manifestaciones de la cultura; y
determinar su organizacién y funcionamiento
(Olvera Garcfa, 2014: 27).

Este articulo amplia la visién de las dreas de
influencia de la autonomia, que transcienden
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lo administrativo y llegan a englobar asuntos
académicos, de investigacién y cultura (funcio-
nes sustantivas de la universidad); también deja
entrever la apertura a la discusién del conoci-
miento universal. Lo anterior es positivo para la
institucién y es vélido para los miembros de su
comunidad, quienes no siempre ejercen la auto-
nomia, reflejada en diversas acciones de la vida
laboral. Esto puede deberse al desconocimiento
de este derecho tan importante, o a que la narra-
tiva se ha convertido en discurso vacio o cero y
queda como palabra muerta en las legislaciones.

El estudio de la autonomia universitaria pue-
de abordarse desde una diversidad de vertientes,
como el autogobierno, la autoorganizacién, la
autorregulacién y la rendicidon de cuentas (que se
mencionan de manera somera en la legislacién).
En la actualidad, el tema es mds complejo, pues
si bien la institucién cuenta con recursos pro-
pios, también debemos considerar que parte de
ellos se obtiene de la federacién y el Estado, por
lo que recibe la influencia de instancias naciona-
les e internacionales, e indices, que quiza la ale-
jen de esta potestad.

LA AUTONOMIA DESDE SUS DOCUMENTOS ESCRITOS
(1933-1943/1944)

Nos interesa hacer un recorrido por los documen-
tos impresos por la UAEMEX con respecto a su
autonomfia para visualizar la lucha que se llevé a
cabo para obtenerla, con lo que se pretende res-
ponder a la pregunta que da titulo a este articulo:
la autonomfa universitaria ¢se otorga o se gana?

RESENA DE LA AuTONOMIA (1933-1943)

En diversas publicaciones, el excronista universi-
tario Inocente Pefialoza Garcia hace los siguientes
seflalamientos que dan cuenta de una visién de
los hechos desde el punto de vista institucional.
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La lucha por este derecho en la UAEMEX duré
diez afos, durante los cuales hubo tropiezos y
treguas: “para alcanzar esta conquista —la Ley
de Autonomia de 1943— alumnos y maestros del
Instituto tuvieron que sostener un prolongado
conflicto, no exento de represién y violencia, con
el poder publico” (Pefialoza Garcia, 2008: 44).

El control y la represién hacia la comunidad
institutense detonaron el disgusto y el empefio
en la lucha, pero también influyé la obtencidén
de la autonomia en universidades de distintos
puntos de América Latina. En la mds cercana,
la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), en 1929, estuvieron cerca dos recono-
cidos institutenses de Toluca que en ese momen-
to estudiaban Derecho en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia: Adolfo Lépez Mateos y Remedios
Albertina Ezeta Uribe.

En 1933 empezo a haber incidentes que “ale-
jaron a los estudiantes del contro/ de las autori-
dades estatales y que fortalecieron la aspiracién
de tener una institucién auténoma en la que se
pudieran estudiar todas las materias sin interfe-
rencias” (Peflaloza Garcia,1998: 51) [El subraya-
do es nuestro].

Se distinguen tres momentos durante los diez
anos de lucha, a saber:

1. La huelga de 1934 contra el director Anto-
nio Berumen Sein;

2. El conflicto de 1938 con el gobernador Wen-
ceslao Labra;

3. La huelga de octubre de 1943, en la que se
logré una acotada autonomfa, signada por
Isidro Fabela.

Analicemos.

Two Headed Calf (2024). Técnica digital en tableta: Luis Tonatiuh Téllez-Colin.

Prohibida su reproduccion en obras derivadas.
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La huelga de 1934 contra el director
Antonio Berumen Sein
En 1933, por iniciativa de un grupo de estu-
diantes bajo el liderazgo de Ladislado S. Badillo,
Rodolfo Uribe Ruiz, Manuel Villasana, Antonio
Mancilla Bauza, Carlos Mercado, Gabriel L. Ezeta
y el poeta Josué Mirlo (Genaro Barrera Robles), se
cred en el Instituto la Liga Antiimperialista Yan-
qui, integrada por alumnos y profesores que se
proponian organizar a las fuerzas populares en
torno a una politica nacionalista que estuviese
vinculada al progreso general de la sociedad.

Los involucrados fundaron la revista Génesis,
“cuya seccién literaria estuvo a cargo del profe-
sor Josué Mirlo” (Pefialoza Garcia, 1998: 52); en
tal publicacién se deja ver que la liga tenfa idea-
les nacionalistas de inspiracién bolivariana. Sus
miembros confrontaron al director del institu-
to, Antonio Berumen Sein, y al gobernador esta-
tal, José Luis Solérzano, debido a sus actitudes
represivas contra algunos profesores, como Josué
Mirlo, Horacio Zuniga y Francisco Schnabel
(constructor de algunos aparatos del Observato-
rio Metereoldgico), quienes fueron cesados de sus
cétedras, ademds de que Schnabel fue encarcela-
do por haber externado en publico opiniones no
gratas al gobierno (Pefialoza Garcia, 1998: 52).

Estos hechos enardecieron a maestros y
estudiantes, de modo que protestaron frente al
gobernador Solérzano, “hombre de muy dudosa
responsabilidad, jugador, repudiado por los sec-
tores progresistas de la entidad” (Pefaloza Gar-
cfa, 2008: 45). Berumen Sein, amigo y consejero
suyo, constituyé una fuerte resistencia y recha-
zo del movimiento que la Liga Antiimperialista
Yanqui representaba. Las inconformidades iban
en aumento, puesto que, ademads, “la vida acadé-
mica suftia el abandono y la indiferencia del sec-
tor oficial, con agudas carencias, motivo por el
cual [a Liga tenia roces constantes con Berumen”
(Pefialoza Garcia, 2008: 45).

Con estos antecedentes, los alumnos se decla-
raron en huelga a finales de 1933 para protestar
contra los abusos de poder. Pronto se sumé una
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demanda mds alta: la autonomia. Tras sesenta
dias de paro sucedié un hecho que dejé marcada
la época de inicio de la lucha:

un estudiante se suicid6 en el plantel después
de exhortar a sus compaferos a no ceder en el
empefio de obtener la autonomia. El goberna-
dor Solérzano reclamé facultades extraordina-
rias al Congreso para clausurar el Instituto y
la sociedad se pronuncié a favor de los huel-
guistas. Ladislao S. Badillo luché denodada-
mente al frente de sus compaferos y logré el
apoyo de la Normal, de la EDAYO (Escuela de
Artes y Oficios), de los profesores del Estado
y de otras organizaciones populares (Pefialoza
Garcia, 2008: 45).

Ante este panorama, el gobernador se vio obli-
gado a pedir la renuncia de Berumen Sein, a la
vez que invité como director al prestigioso Dr.
Fernando Ocaranza, exalumno del instituto y en
ese entonces rector de la UNAM, para ejercer fun-
ciones simultaneas, accién que era imposible de
cumplir y de incierta legalidad.

Con tal nombramiento los dnimos se calma-
ron; sin embargo, la semilla de la lucha seguia
latente. En 1936 resurgié debido al asesinato del
lider estudiantil Ladislao S. Badillo, “quien murié
baleado por un charro de Jiquipilco, sin que las
circunstancias que rodearon el crimen se hayan
aclarado jamdas” (Pefialoza Garcia, 2008: 46).

Hasta este momento, observamos que existio
una busqueda de autonomia, cuyo origen des-
cansa en los ideales sociales y antiimperialistas,
motivos por los cuales las autoridades ejercieron
represidén sobre profesores y alumnos instituten-
ses, asi como sociedad civil.

El conflicto de 1938 con el gobernador
Wenceslao Labra

De 1935 a 1938 la institucidon vivié un tiempo
de relativa calma gracias a la direccién del aus-
tero notario Protasio I. Gémez, maestro de Geo-
grafia, quien tenfa el respeto de la comunidad.
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El directivo impuso normas de sencillez, energia
y rectitud que desmantelaron con hechos todo
movimiento de oposicién. Era tan honesto que
renuncié cuando el gobernador W. Labra preten-
dia obligarlo a violar el reglamento para la ins-
cripcién de alumnos seglin su consideracion.

Su salida de la institucién, a mediados de
1938, ocasiond que la crisis volviera a estallar,
ahora con mayor fuerza, (cémo era posible que
no se pudiera decidir y respetar al interior del
organismo ni siquiera un reglamento de inscrip-
ciones? Obviamente, la disposicién era arbitra-
ria, puesto que “el director del Instituto no podia
estar sujeto a los caprichos del gobernador en
turno. Era cuestiéon de dignidad” (Pefialoza Gar-
cia, 2008: 46).

Hubo paros y protestas de profesores y estu-
diantes, debido a lo cual Labra tuvo que otorgar
una autonomia de_facto. Seglin esto, los maes-
tros serfan nombrados por el Consejo Directivo
y el director por el gobernador después de cono-
cer la opinién de los institutenses. Este hecho en
realidad solo cubria otro: el mandato lo tendria
el gobernador. La muestra estd en que cuando se
nombré al primer director, el profesor de literatu-
ra Eduardo Pereda Castillo, después de esta ‘con-
cesién’, no fue del agrado del gobierno.

El comité mixto de huelga demostré una
amplia visién de futuro, como se evidencia en
uno de sus manifiestos a la opinién publica:

Es urgente fundar las bases de una futura Uni-
versidad de este Estado para que las profesio-
nes liberales (Abogacia, Ingenieria, Medicina,
etc.) puedan ser estudiadas por personas inte-
ligentes de esta poblacién que no tienen recur-
sos para ir a estudiarlas a la Ciudad de México
(Penaloza Garcia, 2008: 47).

En octubre de 1939 estall6 otra huelga. EI comi-
té mixto obtuvo otras promesas de autonomia y
levanté el movimiento, pero el gobierno no cum-
plié, de manera que en 1943 volvié a plantear sus
demandas ante el ya gobernador Isidro Fabela.
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Antes, en 1940, como apunta Badia Mufioz
(2006), hubo una negociacién con el Congreso
del Estado respecto a la Ley organica del Institu-
to y el Reglamento interior que ya apuntaban en
esta direccion.

Como resultado de la lucha de estos afios se
logré un atisbo de ‘autonomia’ debido a las movi-
lizaciones y huelgas en el instituto, vergonzoso
en tanto Wenceslao Labra, sin mayor discusion
ni conceptualizacién, simplemente lo ‘otorgd de

facto’, de manera muy limitada, con lo cual mos-
tré que el gobierno del Estado de México segui-
ria al mando.

La buelga de 1943. Acotada autonomia, signada
por Isidro Fabela

Para 1943, la direccién del instituto estaba a car-
go del Lic. Juan Josafat Pichardo Cruz (luego pri-
mer rector de la UAEMEX) y se traté de sostener
un didlogo entre una comisién de alumnos y pro-
fesores y un representante de Isidro Fabela, en
la Ciudad de México. Las negociaciones tuvieron
que interrumpirse el 27 de octubre, puesto que no
hubo acuerdos para un arreglo pacifico.

Fabela, hombre culto y de letras, pero tam-
bién politico, era partidario de la autonomia a su
manera y no en los términos de los huelguistas.
Crefa, sin lugar a dudas, que detrds de los lide-
res del movimiento estaban politicos de la admi-
nistracién anterior (la de Wenceslao Labra) y que
eran manipulados, asi que se negd a sus peticio-
nes unay otra vez.

Con Juan Josafat Pichardo participaban los
profesores Carlos Mercado Tovar,! Enrique Gon-
zalez Vargas y Adridn Ortega, asi como los estu-
diantes Félix Vallejo, Jorge Torres Meza, José
Yurrieta Valdés, Luis Campa, Edmundo Jardén y

1 Mercado Tovar conceptud: “La autonomia es entendida
como ‘la facultad que el Estado otorga a la Universidad a
través de su ley organica para dictar las normas que rijan
su funcionamiento interno, en lo académico, en lo adminis-
trativo y en lo financiero™” (1984: 45). En este sentido, la
universidad no podfa autoproclamar su autonomia, se nece-
sitaba que el congreso emitiera una ley y de esa manera se
originara la disposicién estatal correspondiente. Esta nocién
también estd enunciada en Martinez Vilchis, 2008.
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muchos otros: “La comunidad institutense esta-
ba sélidamente unida en la lucha, recibia apoyo
de influyentes exalumnos y habfa conquistado la
simpatia de la mayor parte de la sociedad” (Pefa-
loza Garcia, 2008: 47-48):

La huelga iniciada en octubre fue una declaratoria
de guerra y cerré el paso a cualquier arreglo. En
noviembre, el gobernador Fabela intenté doblegar
la resistencia estudiantil expidiendo un decreto
que lo facultaba para realizar exdmenes fuera del
Instituto, despedir a profesores rebeldes y repro-
bar en ausencia a estudiantes que no se presenta-
ran en dias y lugares sefialados (Pefialoza Garcia,
2008: 48).

Después de varios dias de huelga, el 5 de noviem-
bre se anuncié que antes de finalizar el afo se
decretaria la ley, pero esto no sucedié. Al contra-
rio, el 12 de noviembre se publicé que se aplica-
rian exdmenes en espacios externos al instituto
para el estudiantado que quisiera abandonar el
movimiento. Fabela hizo esta declaracién, con
respecto a dicho decreto: “Sera prudente, pero
enérgico” (Pefialoza Garcia, 1998: 55).

Ante este abuso de autoridad y arbitrarieda-
des, los huelguistas respondieron con desérdenes
en la via publica, como apedrear casas y autos.

Finalmente, el 16 de noviembre una fuer-
za policiaca encabezada por el Procurador de
Justicia Luis Angel Rodriguez, en presencia
del agente del Ministerio Publico Federal José
Remedios Coldn, desalojé a los huelguistas del
edificio del Instituto y los retuvo en su poder.
Hubo destrozos, vidrios y muebles rotos, de
lo cual se responsabilizé a los huelguistas. Se
levant6 un acta y se sellaron las puertas del

antiguo Beaterio (Pefialoza Garcia,1998: 55).

Como puede observarse, la intolerancia e irracio-
nalidad de las autoridades afecté de nuevo a los
huelguistas, a tal grado de utilizar la fuerza poli-
ciaca. El asunto ya era insostenible,
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la crisis se agravé con el encarcelamiento de
algunos lideres. Fabela estuvo a punto de des-
pefiarse por la pendiente del autoritarismo
represivo; sin embargo, a tGltima hora, el tltimo
dfa de diciembre, hizo aprobar por el Congre-
so, la Ley de Autonomia, redactada, claro, de
acuerdo con sus instrucciones y no con el tex-
to que los huelguistas le propusieron (Pefialo-

za Garcia, 2008: 48) [El subrayado es nuestro].

Después de las detenciones y la represion circu-
16 un volante con el titulo “Huelga”, que en su
numero del 27 noviembre de 1943 decia:

Y nosotros somos los primeros que preconiza-
mos que aquellos que intervengan en el futuro
gobierno de nuestra Institucién, y principal-
mente la clase estudiantil, deben labrarse un
claro y profundo sentido de responsabilidad
para sefalarse sus destinos, y que la Autono-
mia de derecho que se nos dé debe estar finca-
da en la honestidad de la administracién, en la
buena orientacién de los elementos directivos,
en la sabiduria y ejemplo de los maestros y en
la disciplina del trabajo y la moral de los estu-
diantes (Torres Meza, citado por Pefialoza Gar-
Garcia, 1998: 57).

El excronista universitario afirma, en su libro De
Tlalpan a Coatepec. Resena historica de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México, que Isidro
Fabela, junto al secretario general de gobierno,
Alfredo del Mazo Vélez, rubricaron no solo una
ley referente a la autonomia sino el proyecto
de Ley Orgénica. Esto puede ser una confusién
mientras no se confirme con los documentos ori-
ginales, puesto que se solicité una ley y no toda
una legislacién. Justamente, esta accién implica-
ba el ejercicio de la autonomia como funcién del
instituto. Sea como fuere, se afirma que la CaAma-
ra de Diputados la aprobé el 30/31 de diciembre y
entrd en vigor el 15 de enero de 1944.

Ya en esta parte podemos notar que la auto-
nomia se gana, no es otorgada motu proprio por
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el gobierno. Fabela y su gabinete tomaron esta
decisién por la presién y las luchas de la comu-
nidad, aun asi, lo hicieron como un ‘permiso’ y
a su manera, de modo que no cumplia con las
expectativas planteadas por los comités de huel-
ga, profesores, estudiantes y sociedad civil.

El desenlace de una lucha de diez afios dejé
insatisfecha a gran parte de la comunidad ins-
titutense, pues sabia que tenia mas que ver con
decisiones cupulares que con la verdadera auto-
nomia, la cual implicaba la independencia econé-
mica, el patrimonio propio y suficiente, y todas
las libertades que corresponderian a una institu-
cién que gozara de ese derecho.

Para empeorar su credibilidad, Isidro Fabela
declaré ante tales hechos —en franca copia de lo
expresado por Antonio Caso en la UNAM— “solo
al amparo de la libertad es posible que la cultu-
ra nazca, se desarrolle y progrese”. Antes, Caso
habia escrito: “cultura sin libertad no se conci-
be. Solo en un ambiente de libertad puede madu-
rar la obra de la civilizacién” (Antonio Caso, en
Pefaloza Garcia,1998: 57).

Con este acotado avance, el Instituto Cienti-
fico y Literario Auténomo recibié una especie de
‘castigo’ por parte del gobierno que, basado en
la ley de autonomia, desplazé la Escuela de Ini-
ciacién Universitaria al exconvento del Carmen
para formar la Secundaria No. 1 de Toluca y las
escuelas de Enfermerfa y Comercio, que eran de
nivel técnico.

De este modo, el instituto quedd casi des-
poblado; de mds de 700 alumnos que tenia en
octubre de 1943, al final de la huelga quedaron
escasamente 70, lo cual representd todo un reto,
pues parecia que el organismo debia empezar
de nuevo, como en aquellos tiempos que tenia
su sede en la Casa de las Piedras Miyeras, en el
entonces pueblo de Tlalpan, capital del Estado de
México en 1827 (Castafieda Arratia, 2018: 4).

Como primera conclusiéon que pueda llevar
a posteriores investigaciones, se puede obser-
var que cada uno de los episodios de esta his-
toria fue detonado porque en algin momento la

La autonomia universitaria dse otorga o se ganas..

comunidad universitaria se sintié oprimida por
la falta de libertad, autoridad y gobierno propios
en el ejercicio de los objetivos de la educacion.
La inconformidad estalld debido al abuso de
poder, autoritarismo, represién, injusticia, ya sea
por medios evidentes o con acciones mas suti-
les, referentes a la coercién de las voluntades y
castigos innegables o velados, y a la verticalidad
de las jerarquias establecidas por la autoridad, la
gran antagonista.

Desafortunadamente, el discurso no ha cam-
biado desde 1943/1944, época del mandato de
Isidro Fabela. Sin duda, estd basado en las leyes,
pero no en fundamentos filoséficos, sociolégicos
y humanisticos. Ademads, recordemos que no era
lo que la comunidad institutense (ahora univer-
sitaria) planteaba ni cubria sus necesidades.

Ahora, ochenta afos después de consegui-
da la autonomia, consideramos que permea una
romantizacién del concepto, sigue siendo y quizd
atin mas un discurso vacio, sin significado prag-
maético, descontextualizado y anacrénico, puesto
que no permea en la cotidianidad de instancias y
personas; no logra la calidad de discurso propio,
no se vive, no se aplica ni se respira en los espa-
cios académicos. Incluso, de manera contraria,
esa autonomia real, que debe ser propia, apro-
piada y vivida por quien asf lo desee, se ve anula-
da, cancelada o es desconocida en nuestro actuar
yen el de los demas.

Esta discusion resulta particularmente impor-
tante en estos tiempos de transicién guberna-
mental y cambios sociales; retomarla puede dar
una renovada textualidad, una narrativa vital
diferente y los medios para enfrentar el momen-
to que vivimos y entender el papel de la universi-
dad publica frente a una nueva manera de ser y
percibir el mundo.
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