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Resumen: Se analizan las causas y visiones biocientificas, psicosociales y antropofi-
loséficas de la alteracién al medio y la vida misma del planeta por la mano humana.
Se estudian aspectos clave del impacto, absorcién y desontologizacién de lo no-huma-
no por el medio-humano en tépicos como el consumo, la identidad social y la civi-
lizacién. El alcance de la investigacién radica en proponer una visién ontdfaga del
hombre actual para explicar su crueldad en el actuar, que se ha encaminado a una
forma de vida inhumana.

Palabras clave: filosofia y ética; comportamiento; especie humana; sistema social;
civilizacién

Abstract: The article focuses on analyzing the bio-scientific, psycho-social and anthro-
po-philosophical causes and visions of the alteration of the environment and the life
itself of the planet by human hands. This analysis is developed through key aspects in
the study of the impact, absorption and desontologization of the non-human by the
human environment on topics such as consumption, social identity and civilization.
The scope of the research lies in proposing an ontophagous vision of modern man, to
explain the cruelty in the actions of humanity, which has headed towards an inhu-
man way of life.
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Dicen que de todos los animales de la creacién,
el hombre es el Ginico que bebe sin tener sed,
come sin tener hambre

y habla sin tener nada que decir. !

n los estudios eruditos la sabiduria

popular poco tiene de relevante, no obs-

tante, se descubre un problema esca-
samente analizado en nuestra época tras el
epigrafe de este texto: la humanizacién inhu-
mana, entendida a partir de ahora como el pro-
ceso de acoplamiento y apropiamiento de la
realidad a la adaptacién racional-bioexisten-
te del ser civilizado. La razén se devela por si
misma, pues la diferenciacién desmedida de la
especie a lo largo de la historia ha fracturado el
ambiente natural entre las formas de vida del
planeta, alterando el entorno debido al impac-
to del desarrollo humano. A fin de comprender
cémo la humanizacién ha sido un proceso de
rectificacion cruel para el ecosistema de la vida
no humana es necesario describir tres imagenes
capitales por medio de las cuales el ser civili-
zado ha evolucionado dafiinamente del ‘hom-
bre biolégico’ a la ‘bestia inhumana’, y de esta
al asesino ‘bioexistente’ del medio. El objeti-
vo fundamental de este andlisis es comprender
ampliamente la particularidad que nos vuelve
seres humanizantes con el entorno, y descifrar
con ello el modus operandi del Homo Sapiens,
por el que dicha supremacia de género ha lleva-
do a la disgregacién y reposicionamiento de los
otros 8.7 millones de especies existentes en el
mundo, algo sin potestad de realidad.

Con la intencién de dimensionar la relevan-
cia del acto humano es necesario distinguir entre
la humanidad biolégica, social y cultural, y asi
poder analizar las imdgenes antroposociales del
hombre, la bestia, y el asesino que han imperado
de modo perturbador a lo largo de la historia de

1 Frase recuperada del dlbum Finisterra, de la banda espafiola
Miigo de Oz, grabado en 2000, atribuida tanto a John Stein-
beck como a Mark Twain. Se podria pensar que las expre-
siones populares carecen de importancia para la ciencia, sin
embargo, baste recordar las reflexiones de Samuel Rogers en
Human Life: A Poem (1819).
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la especiacién. Para cumplir estos fines con clari-
dad, dividimos el presente trabajo en tres tépicos,
la humanidad con respecto a la figura de la natu-
ralidad, la bestialidad y el asesinato.

EL HOMBRE

Desde comienzos de la segunda mitad del siglo
XIX, Darwin daba por sentado que los procesos
de territorializacién de las especies implicaban
una relacién simbidtica con el medio circundan-
te que posibilitaba el desarrollo y la reproduccién
de la vida;? sin embargo, en la década de los afios
cincuenta del siglo pasado este proceso de evolu-
cién se deformé drdsticamente en una seleccién
articulada, cuya consecuencia inmediata fue la
domesticacién masiva para consumo, el cautive-
rio animal desmedido y el asesinato grotesco de
especies con fines capitalistas.

El interés de nuestra época en la defensa de
los no humanos ha sido desarrollado principal-
mente por Val Plumwood, Peter Singer, Carol J.
Adams, John Gray y Ludwig Schmidt. El argu-
mento del abuso semdntico de lo humano a lo
largo del tiempo ha propiciado que autoras como
Angelica Velasco Sesma en La ética animal. Una
cuestion_feminista? (2017) rectifiquen la lectura
evolutiva del animal mediante un ecosistema €éti-
co basado en la desontologizacién de la carne.®

2 Véase el capitulo 4 de El origen de las especies (2008), “La
seleccion natural o la supervivencia de los mas aptos”, sobre
el principio de divergencia y su relacién con la acumulacién
de variaciones y las condiciones del territorio en la economia
de la naturaleza.

3 Al respecto, Ploomwood, Adams, Velasco y Waibingler si-
guen la misma tendencia epistemoldgica al redefinir el 4m-
bito utilitarista del ser del animal; no obstante, la practica
masiva del cautiverio tuvo su auge a partir de 1874 con el
surgimiento de la cerca de metal, que redefini6 los proce-
sos ontoldgicos del animal de consumo como propiamente
humano (Flérez-Malagén, 2008). Al igual que la diferencia
cultural entre territorios, la creciente desproporcién natural
entre animal y hombre se ha justificado al identificar el pro-
ceso del consumo de la carne como un acto de ‘crisis identi-
taria’ en las culturas post industriales (Wilson, 1991). Para
el caso de oriente, el concepto de carne se ha definido en
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Este remedio contrasocial emerge de la necesidad
de redefinir lo humano como propiamente inte-
grante de un mundo. A pesar de los esfuerzos,
la capitalizacién del animal ha triunfado bajo la
premisa etoldgica de que “la forma més eficaz de
garantizar que los humanos no se preocupen por
la vida de los animales es transformar a los suje-
tos no humanos en objetos no humanos” (Dono-
van y Adams, 2007: 23).

Si buscamos los antecedentes de este utilita-
rismo ontoldgico de lo no humano llevado a la
creciente economia del consumo nos encontra-
mos con que fue Edward O. Price (1984) quien
develdé de manera cientifica tal abuso contra los
animales mediante la utilidad biolégica con la
cual han sido provistos para su proceso alimenti-
cio. De ahf que, para el investigador, domesticar
significa que “los animales se adaptan al hom-
bre y al medio ambiente cautivo” (Price, 1884:60)
[La traduccién es mia]. Actualmente, esto se ha
denominado HAR (la relacién humano-animal)
por sus siglas en inglés. S. Waibingler, Boivin,
Pedersen et al. han descifrado que este “proceso
dindmico” es capaz de alterar genéticamente el
comportamiento de los animales hacia los seres
humanos (2006: 189).

Esta alteracion artificial no solo ha conduci-
do a un comportamiento de rechazo o afinidad
de los animales cautivos hacia el hombre, sino
que ha evolucionado de forma negativa en una
nueva consideracién sociogenética inusual: la
adaptacién del hombre por el hombre. De alguna
forma las facetas del Homo Sacer, Faber, Videns,
Sapiens han ejercido una racionalidad coloniza-
dora hacia los animales y el propio ser humano,
que cada vez se vuelve mds insensible.

Las repercusiones de esta anomalia sociocul-
tural permiten establecer que el hombre se adap-
ta al hombre y no al medio, pues lo humano en si
mismo representa un ambiente autosustentable

un sentido més amplio al de occidente, en tanto no solo se
reduce al musculo, sino a cualquier tejido animal, como lo
muestran los estudios de Rui Liu, Lujuan Xing, Guanghong
Zhou et al. (2017).

Humanizacion inhumana. El hombre, la bestia vy el asesino

en este proceso genésico. Agamben, a partir del
principio de autorreconocimiento, establece la
cualidad pensante no como una especificidad
antropogénica sino ontogenésica, debido a que:
“el hombre es el animal que debe reconocerse a si
mismo como humano para ser humano” (2004:
206) [La traduccion es mia]. No obstante, el reco-
nocimiento de si no es una propiedad exclusiva
suya. A nivel de la psicologia del comportamien-
to, los animales también son capaces de mani-
festar diferenciacidn instintiva cuando se hallan
frente a un ser humano. Por ejemplo, se ha com-
probado la competencia de algunos primates,
como los chimpancés, para formar medios comu-
nicativos e instrumentarios que se han dado por
sentado como exclusivos de nuestro género. Los
estudios de José Carlos Fajardo (1992) muestran,
con evidencia fiable y siguiendo a Gordon G.
Gallup Jr., James R. Anderson, Daniel J. Shillito y
D. D. Cummins, que la significacién del autorre-
conocimiento, la nocién de la muerte y la aptitud
instrumentaria han sido desarrolladas en gran
medida por los chimpancés, en tanto la creacién
de estratos sociales* les ha permitido un mayor
control seméantico del medio.®

Este descubrimiento filoséfico-socrético de lo
que Gilbert Simondon denomina humanismo de
la diferenciacién antropolégica, basado en “una
doctrina de acuerdo con la cual el hombre es una
realidad que no es comparable en nada a nin-
guna otra que se encuentre en la naturaleza”
(2004: 37) [La traduccién es mia], ha significa-
do la prueba més eficiente del avance progresi-
vo del despojo humanitario llevado a cabo desde
el surgimiento de la cultura. Dicho desarrollo

4 Remitase a la idea de la reconstitucién del reconocimien-
to més que de la conciencia, como lo denomina Gallup Jr.
con respecto a los chimpancés, a partir del desplazamiento
del medio de interaccién originario con el artificial humano

(1979).

5  Peldez del Hierro (1982) establece tres condicionantes para
las relaciones sociales de cada especie segiin su desarrollo:
interaccién, relacién y estructura. Si bien el animal alcanza
los dos primeros en niveles considerables, con respecto a la
estructura, el manejo significativo de la comunicacién, el
lenguaje y el adiestramiento instrumental en clases permiten
a los pongidos diferenciarse de los hominidos.
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civilizatorio fundado en el ecosistema del hombre
es identificado por Lewis Mumford como un exa-
gerado desentendimiento de la especie Sapiens
para con lo no humano (1992).° Hablar enton-
ces de un agente civilizante en la cultura impli-
ca analizar la premisa sentada por Yuval Noah
Harari, en su obra Sapiens; de animales a dio-
ses, de que el Homo Sapiens se ha acostumbrado
tanto a ser la Gnica especie humana que es dificil
para nosotros concebir ninguna otra posibilidad.
En otras palabras, visto desde un horizonte sig-
nificante mds amplio, debe hablarse de un proce-
so humanizante antes que civilizatorio; en esto
radica la propuesta, pues mientras la humanidad
implica control y seleccién, la civilizacién con-
lleva desarrollo y progreso. El argumento es que
nuestra especie ha intentado, con mayor entu-
siasmo en el dltimo siglo, hacer retrobiologia de
la vida, capturar los mecanismos, fuentes, cuer-
pos, elementos y estructuras de lo no humano
para configurar el desarrollo y la perpetuidad del
sistema humano que, en cierta medida, es pato-
16gico y criminal porque altera radicalmente los
habitats. Es decir, si damos por sentado que
hemos desatado una degradacidn bioldgica de lo
no humano a lo largo de la historia, entonces se
puede afirmar que el hombre biocoloniza el mun-
do mediante su identidad cultural. Lo anterior
ha sido constatado con mayor fuerza por autores
como Lévinas, que proponen la constitucion de la
identidad por medio de la alteridad.”

6  En este desplazamiento de lo natural y orgénico, la técnica
y maquinaria industrial no solo reemplazaron artificialmente
el medio ambiente de la naturaleza, sino que construyeron
un reajuste funcional de la condicién humana (Mumford,

1992).

7 En Feminism and the Mastery of Nature (1993), Val Plumwood
muestra un ecosistema fundamentado en la desontologiza-
cién de la carne. El trabajo de Peter Singer, Liberacién animal
(2014), concibe a los animales como portadores de signi-
ficado y, por tanto, de reconocimiento. Por su parte, Tom
Regan, en The Case for Animal Rights (2004), establece los
principios de crueldad-bondad y la teorfa del valor inherente
para describir los derechos de los animales como una condi-
cién del acto humano fundamentado en un contractualismo
natural de la moralidad.

Humanizacion inhumana. EL hombre, la bestia y el asesino

Si la comprensién de lo humano depen-
de actualmente de la ligadura entre el elemento
biolégico, psicoldgico y sociocultural del hom-
bre es debido al desarrollo antropocéntrico que
han tenido las sociedades. Pensemos en el auge
del Antropoceno, explicado por Paul Crutzen, y
en la noosfera, concepto en el que profundizan
Vladimir Vernadsky, Pierre Teilhard de Chardin
y Edouard Le Roy. Dichos aportes han permitido
ver que la historia del mundo es la del hombre,
y dentro de ella todo lo no humano ha fungido
enteramente como recurso natural de explota-
cién para sus fines. Ahora bien, el problema de
la humanizacién como medio ambiente coloni-
zador es que las sociedades llamadas civilizadas
desfragmentan el valor en si mismo que repre-
sentan las especies no humanas del planeta. El
conflicto radica en que el sujeto y la persona se
han apoderado de los usos del ser, su significado
y lugar; de esta manera, el primer poder de nues-
tro género no es hacer sino ser, dotar de utilidad
a las cosas y los ambientes con un propésito cla-
ramente egoista: preservar la vida humana.

En este sentido, al tratar de definir lo huma-
no como raiz-especie del género Homo debemos
acudir a los hallazgos de Armand de Quatrefages
(1879: 15), pues el elemento del medio dominan-
te, o la ‘mente animal’, como la llama el biélogo
francés, es una potestad que nos diferencia de los
cuerpos inanimados y los seres organizados. Si
la vida en su relacién con la fuerza bioldgica del
hombre es el inico medio que podemos modifi-
car, las capas agregadas de la cultura, el lengua-
je, la moral y, en suma, el sustrato civilizatorio,
proveen la primigenia cualidad de lo humano
mediante el control del medio; es decir, el hom-
bre es el inico ser entre los organizados capaz de
agregar, modificar y transmitir su fuerza bioldgi-
ca al medio que le circunda.

El aporte mds significativo de los andlisis
causales de ese equilibrio entre los reinos o ambi-
tos de organicidad bioldégica de De Quatrefages se
haya en las siguientes proposiciones, pocas veces
desarrolladas:
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1.° El hombre tiene la percepcién de un bien
y mal moral independientemente del bienestar
o el sufrimiento. 2.° El hombre cree en un ser
superior que puede ejercer una influencia sobre
su destino. 3.° El hombre cree en la prolonga-
cién de su existencia después de la muerte
(1879: 22) [La traduccidn es mia] (1879: 22).

Es evidente un comportamiento artificial repe-
titivo en estas sentencias, basado en el acomo-
damiento del ser humano al medio ambiente
mediante la moralidad, la religién y la trascen-
dencia. La primera imagen que resalta en los
origenes de la vida racional pertenece a la cons-
truccién del hombre bioldgico, cuyo surgimien-
to se ha establecido a partir de las variaciones
filogenéticas entre los péngidos y los hominidos.
Dicha diferenciacion de la variabilidad antropo-
genética entre ambas especies puede ser reducida
a dos caracteristicas fundamentales: el bipedismo
y la estructura craneo-dental de las clases Homo.®
Sin lugar a dudas, buscar el constructo gnosceo-
16gico que dio vida al hombre pensante-racional
es como pretender encontrar genéticamente el
gen humano de Richard Dawkins. Comprender el
término ‘hombre’ en su sentido orgdnico remite a
la busqueda eficiente de su comportamiento pri-
mitivo por medio de la comprencién fisico-con-
ductual de la mentalidad humana, su capacidad
para decodificar el medio y la cognicién actitu-
dinal del reconocimiento abstracto, como puede
verse en los estudios de Louise Barrett (2011).
Amén de lo anterior, debemos precisar la
estrecha relacién entre el surgimiento moral de
la diferencia y el agente humano dentro del ser
animal del hombre, que facilita una propuesta

8 Al respecto, véase Dart (1925). Los estudios fésiles del
Homo Rhodesiensis, cuya estructura craneal oscila entre 1280
y 1325 cm?, demuestran la distancia intermedia de la capa-
cidad cerebral existente entre el Australopithecus y algunos
péngidos, como el chimpancé y el gorila. Esta caracteristica
fundamental es el origen del Homo Sapiens, al igual que la
dimensién dental de los maxilares de las clases Homo, como
lo han propuesto de forma innovadora otros estudios del
Australopithecus Sediba (Berger, De Ruiter, Churchill et dl.,
2010; Thomas, 1998).
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epistemoldgica enfocada en la causa principal de
su establecimiento como ser biofisico que nace
del desconocimiento del medio ambiente® como su
naturaleza explicita. En otras palabras, los actos
valorativos de bien y mal emergen de la capaci-
dad para controlar el medio ambiente que es en si
mismo el ser humano. Esta consciencia ensam-
bladora de la realidad prueba, como Bertossa y
Ferrari indican, que “el saber del ser nace de la
experiencia de lo desconocido que somos: no ser
esto o aquello, neuronas, alma o algoritmo, sino
solo ser” (2010: 277). Esta cualidad de designi-
ficarse para combinar la naturalidad bioldgica y
la condicién humana provee la justificacién del
hallazgo de la humanidad en el hombre, puesto
que la desconexién entre el ambito de los fend-
menos organicos simples, como comer, caminar
y respirar, ademds de la percepcién cultural de la
moralidad, constituyen la propia consciencia de
lo que no somos. A este reseteo de la habilidad
funcional del medio circundante, Lorite Mena lo
denomina bioecologismo, donde: “el organismo
debe aprender a hacer funcionalmente algo para
lo que no estd preparado; o mds bien, en este
momento biecoldgico preciso, debe des-apren-
der, despojarse de esquemas de comportamiento
ineficaces en el nuevo entorno” (2010: 27).

La justificacién de la existencia alrededor del
ser vivo deliberadamente sin causa, como apun-
ta De Quatrefages (1879), se ajusta al acondicio-
namiento del medio bioldgico y natural mediante
los denominados ‘bio-significados’ (Bertossa y
Ferrari, 2010), que hallan un argumento gené-
sico en Boncinelli: “las condiciones iniciales de
cada organismo viviente hacen de él un orga-
nismo viviente sin ambigiiedades” (2015: 155).
Dicho de otra forma, lo que la biologia y la gené-
tica han descubierto en su despliegue histérico es
que el genoma humano depende de la capacidad

9  Es fundamental recordar, como hace J. Lorite (2010), que
Uexkiill entendfa como ‘entorno vital’ el facilitador del mun-
do significante entre el organismo y el medio circundante, lo
que en terminos mas especificos refleja una degradacién en-
tre entornos que ha llevado a la pérdida de lo natural debido
a la expansion del habitat humano (Tgnnessen, 2009).
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del ADN para adaptarse, desarrollarse y sinteti-
zarse en el medio circundante. De ahi la idea ini-
cial de Mumford (1992), de que la vida no se da
sino en un ambiente vivo. Si miramos unos cien-
tos de miles de afios a través de los ojos de la
fisica y la astronomia podemos percatarnos de
que el acondicionamiento bioldgico de los orga-
nismos debido a las condiciones iniciales y las
causas fisiobioldgicas de los seres que habitan
el planeta Tierra han evolucionado gracias a las
condiciones del entorno, tal como la naturale-
za de una estrella determina si puede albergar o
inhibir la vida (Gribbin, 1995: 91).

Sabemos, por Linneo y los descubrimientos
de su taxonomia creados a partir del método de
nombrar genéricamente a los seres, la cualidad
especifica y la variabilidad de la diferencia entre
las especies, que los denominados reinos mine-
ral, vegetal y animal son producto del avance en
las ciencias naturales, la biologia y la botdnica
alcanzado por los naturalistas del siglo XVIII.

No obstante, “que los minerales crecen, los
vegetales crecen y viven; y los animales crecen,
viven y sienten” (Linneo, 1887: 10) es una con-
sideracién epistemoldgica desarrollada de mane-
ra compleja en el analisis técnico de la vida por
la ciencia botdnica. Lo anterior permite al ser
humano pertenecer al ambiente conectivo junto
con las plantas y los animales; tener la capaci-
dad de la nominacién, clasificacién y reacomo-
damiento especifico de las especies, ademds de
lo que Darwin denominé seleccién natural. Sin
embargo, a esta teorfa de la clasificién taxoné-
mica de las especies le falta el analisis agrega-
do por la ciencia moderna de que la recoleccién
de la informacién biolégica del medio juega un
papel constitutivo en la practica contemporanea,
por no decir histérica, por la cual la humanidad
ha llenado la laguna natural de la evolucidn,
ejerciendo una clasificacién aislada de su géne-
ro como un entorno artificial capaz de proveer
las mismas leyes universales dadas por la natu-
raleza, en la misma proporcién y medida, para
desglosar un medio ambiente o circundante y

Humanizacion inhumana. EL hombre, la bestia y el asesino

producir las condiciones primigenias y extendi-
das de la vida.

Si el hombre ha surgido de lo que podemos
denominar condiciones emergentes indetermina-
das, la idea de ir en busca de los “precursores de
la vida” propuestos por John Gribbin (1995: 174)
suena como una tarea por demds imposible para
cualquiera. Este acondicionamiento del universo
para producir al hombre biolégicamente desarro-
llado es una teoria resultante del trabajo suge-
rente de John Burdon Sanderson Haldane con las
moléculas orgdnicas, lo que mds tarde Aleksandr
Oparin, en una revolucién cientifica muy critica-
da, denominé ‘coacervados’. Ya sea el ser huma-
no un organismo (mdaquina) de supervivencia,
como se describe en la obra de Dawkins (2009),
o un hominido evolucionado, como proponen los
evolucionistas, lo cierto es que nos enfrentamos
a un individuo que biolégicamente se ha adap-
tado a su medio humano, y orgdnicamente ha
desplazado el papel integral de los cuerpos ina-
nimados y los seres organizados al humanizar lo
inhumanizable.

La coaccién a nivel celular del hombre primi-
tivo por parte del medio ambiente le ha brindado,
en los 2.3 millones de afios en los que han existi-
do las clases Homo, una estructura interna indes-
cifrable de forma unitaria. El término ‘hombre’
como ser bioldégico u organismo vivo, tal como
se ha tratado en paginas anteriores, despierta un
debate muy bien conocido por los especialistas;
ademds, el origen especifico del género represen-
ta un reto interminable para los eruditos. Este
andlisis deja claro que a nivel bioldgico existe
una forma de seleccién y explotacién de la vida
por medio de la vida. El modelo humano es la
forma en que las sociedades intentan hacer retro-
biologfa de las especies, con el fin de emplearlas
para mejorar, de alguna manera, su propia exis-
tencia. Sea cual fuere la capacidad humana defi-
nitiva para reformar las condiciones naturales de
lo que le rodea, es evidente que el hombre esta
organicamente condicionado para adaptar a las
otras especies y al entorno con tal de alcanzar
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sus objetivos: humanizar la vida mediante la
moralidad, apropiarse de los entornos (terrenal y
espacial) gracias a su capacidad pensante, dada
por un principio superior fisico-teolégico, y pro-
curar su trascendencia o permanencia.

LA BESTIA

Sabemos, como se ha hecho hincapié, que en
1758 Carlos Linneo establecié el término Homo™
para referirse a un ser vivo pensante y organiza-
do, a diferencia de Hermann Joseph Muller, quien
lo identificé enteramente como Sapiens.

A pesar del recorrido evolutivo de la cla-
se humana, conserva desde antafio un salvajis-
mo cultural para con el planeta y la variedad de
especies albergadas en €l: “Los seres humanos
estan fuertemente predispuestos a responder con
odio irrazonable a las amenazas exteriores y a
incrementar su hostilidad lo suficiente como para
dominar la fuente de la amenaza con un margen
respetablemente amplio de seguridad” (Willson,
1991: 171).

Justificamos, entonces, de modo ingenioso, el
acto mismo de la dominancia en su sentido mds
antisocratico (enkrateia) posible. Con ello, mar-
ginamos las capacidades orgdnicas de las espe-
cies animales y vegetales, ademds de tergiversar
la realidad en su sentido plenamente humaniza-
do, con el tnico fin de ser siempre lo que somos,
antes que lo otro sea lo que es. En otras palabras,
la imagen psicosocial del hombre en tanto bestia
inhumana surge de una raiz racionalista basa-
da en un evolucionismo inverosimil, en donde se
encuentra lejos de servir a la naturaleza, pues es
ella quien estd a su disposicién para permitirle
pervivir.'!

10 Al respecto, véase la diferencia entre ‘class of people’ y ‘sin-
gle thing’, en referencia al heterogenerismo de naturaleza de
la clase Homo Sapiens (Ghiselin, 1974; Madrid Vera, 1990).
Con respecto a la genealogfa del término Homo-humano, es
indispensable el trabajo de Coppens (2013).

11 Véase la sentencia de Alexander Pope, donde describe a un
ser devorador del paisaje: “Cuando el hombre dice: he aqui
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A fin de comprender las razones de esta ano-
malia cultural de superioridad y préctica cruel
contra el entorno, debemos proceder con caute-
la. La inclinacién cuasi natural del ser humano
para construir explicaciones de causa ha sido, en
general, el fundamento devorador de las ‘socie-
dades del destrozo’, como las denominamos aqui.
Dichos grupos se justifican primordialmente en
el aparato teoldgico-cientifico, que ha fungido un
papel fundamental en su determinacién identita-
ria, para construir mentalidades de ‘humanos sin
humanidad’. En este sentido, partamos del hecho
fundamental, de que “nuestro conocimiento de
una cosa, esta en proporcién con nuestro conoci-
miento de sus causas” (McKinney, 1907) [La tra-
duccién es nuestra], como se empieza a creer a
principios del siglo XX. Para explicar qué ha pro-
vocado el apropiamiento cruel de la realidad, es
necesario definir al hombre con respecto al grado
inhumano de su acoplamiento con el medio cir-
cundante y la brutalidad por medio de Ia cual se
ha apropiado de la vida. Por humano se entiende
todo aquello propio de la naturaleza y condicién
del ser pensante, si bien lo inhumano se vuelve
un asunto mas complejo. La cuestion consiste en
desarrollar la pregunta sentada por Lyotard “iy
si, por una parte, los humanos, en el sentido del
humanismo, se encuentran obligados a llegar a
ser inhumanos? &Y si, por la otra, lo propio del
hombre fuera estar habitado por lo inhumano?”
(1988: 13).

Dicha consideracién, analizada desde el sis-
tema de desarrollo generado por la superviven-
cia, propuesto por Lyotard (1988), arroja una
respuesta poco evidente: existe la necesidad de
perpetuar, aun en el desastre de la muerte del
planeta, la ‘organizacién pensante’ que nos
caracteriza. A diferencia de lo anterior, el proble-
ma de lo inhumano nace en el momento justo en
que las sociedades y la mentalidad del asegura-
miento, como demuestra la teoria del biecologis-
mo-preservacion desarrollada por de Lorite Mena

c6mo todo se hizo para servirme a mi: ‘he aqui el hombre,
dice el ansarén, que sirve para mi regalo’ (1821:36).
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(2010) y Lyotard (1988) buscan, de modo eficien-
te en el tiempo, conservar el paquete (aun sin
la corporalidad) genético-racional en cualquier
medio ambiente que posibilite la vida humana.
Por nuestra parte, consideramos que es ahi don-
de emerge lo no humano, en la medida en que
representa la composiciéon primigenia del ser
pensante para ‘forzar’ su pervivencia por enci-
ma de la capacidad natural del entorno que lo
condiciona. Esta ruptura entre la civilizacién y el
mundo natural es histérica, originaria y sagra-
da, inherente al propio origen de nuestra especie.
El conflicto yace en la constitucién del hombre
capitalizado con una metalidad depredadora, que
como Pachén Soto indica: “se lanzard a la con-
quista del mundo, de su entorno y de la naturale-
za que lo vivifica” (2010: 137).

Con respecto a la crueldad, su forma més ilus-
trativa fue representada a comienzos de 1751 por
William Hogarth en la serie de grabados 7he Four
Stages of Cruelty, si bien es un asunto sobre el
que se ha debatido desde la Antigliedad. Philip P.
Hallie (1969: 5) la entiende mediante la muerte
de las fatalidades humanas. En esencia, la psico-
logfa del hominido Sapiens en su devenir evolu-
tivo ha derivado en un comportamiento forzado
por medio del cual despoja activamente a los
demas seres y al medio de su condicién vital. Es
asi como el proceso de hominizacién descrito por
Wright (2006) significé antropologizacién y civi-
lizacién para la especie, es decir, se naturalizé el
derecho al despojo ecolégico. Vivimos en una era
donde la necesidad de un ethos global se vuel-
ve indispensable, y la generacién de una cultu-
ra sustentable se debe convertir en la prioridad
de cada sociedad.

El devenir del hombre implicé la creacién de
una tipologia del ser cruel dentro de una socie-
dad torturadora justificante de su pervivenvia a
expensas de la de comunidades ecolégicas mds
complejas (Leibold, Holyoak, Mouquet et al.,
2004: 602). Este dezplazamiento de las condicio-
nes preconcepcionales de un organismo ha sido
alterado por los sustratos sociales enfocados en
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la crueldad para el desarrollo industrial, capital
y mercantil poco humano. Lo anterior ha provo-
cado una degeneracién asintomadtica del sujeto
social; en donde el individuo es el pilar funda-
mental de la falta de integracién con el medio
vital que lo soporta.

Los aportes filoséficos de Riechmann sobre
los estragos del proceso civilizatorio en el cre-
ciente siglo refuerzan lo sutentado por Laura
Segato, pues confirman que: “somos el Unico
animal que puede torturar a otros seres vivos
[...] somos el animal que maté y que puede dejar
de matar” (2017: 168). El hecho es que nuestra
cultura de dominancia, crueldad e hipocresia nos
ha hecho desplazar o dejar sin habitat a miles de
especies en el planeta. Esta lucha de lo que consi-
deramos un organismo humano, con un gen tan
egoista como para facilitar la violencia hacia el
medio ambiente, es poca cosa al lado del superor-
ganismo con gen altruista propuesto por Morton
Wheeler a comienzos del siglo XX y desarrollado
mas tarde por Bert Holldobler y Edward O. Wil-
son (2009). Dicho grado de deformidad bestiaria
junto con las prdcticas de la econémica desme-
dida'? han convertido la adaptabilidad en una
herramienta 1til para las sociedades de la catds-
trofe, que cultivan sin ninguna moral el maltra-
to a los animales, la deforestacién masiva, el
desollamiento de especies detrds del lujo de las
pieles (Vander Velen, 2019), la excesiva contami-
nacién de CO2, las practicas de tortura llevadas a
cabo por el poder gobernante (Herndndez Gonz4-
lez 2010; Ciges Aparicio, 1986; Gutiérrez Cipria-
no, 2018), la violencia contra nosotros mismos
mediante la discriminacién y el repudio, ademds
de la creciente marea de refugiados en el mundo
(Weiwei, 2017).

12 Baste recordar la evanescencia de la modernidad y lo moder-
no como estructura capital del materialismo histérico en las
sociedades sistémicas y su teorfa del valor sobre el trabajo y
la vida. Remitase para ello a Berman (1998).

13 Los trabajos de Cap6 Marti e Ibafiez Talegén (2006) presen-
tan una reflexién fresca sobre la escasa legislacién en el 4m-
bito de los derechos animales y la crueldad cientifica hacia
los mismos
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La consciencia de la diferenciacién, propuesta
por Agamben (2004) y seguida parcialmente por
Bertosa y Ferrari (2010), plantea si justificar la
devoracién de los paisajes, los animales y el pla-
neta, como denunciaba Alexander Pope (1821),
es relevante a partir de la referencia reflexiva
de la vida humana, o no, como analiza Ursula
Wolf (2014)." Si bien los rasgos sociales no son
exclusivos del ser humano, e incluso sus interre-
laciones resultan mds compactas y fracturantes
que en la mayorfa de los organismos organiza-
dos, como los primates, sus procesos de coo-
peracién especiaria (Aruguete, 1994; Axelrod y
Hamilton, 1981) nos confirman que puede des-
cribirse como una bestia inhumana por eleccion,
debido a que es “verdugo y sepulcro abierto de la
mitad de cuanto respira, es matador de los demas
seres, y traidor hasta contra si mismo: enemigo
de la naturaleza” (Pope, 1821: 42). Si bien en un
sentido literario el ser humano es un agente de
variacion ecoldgica transitoria, desde el punto de
vista cientifico la psicologia humana de la capa-
cidad relacionante de nuestra subjetividad cons-
truye las bases para la falta de integracién en
un entorno saludable para la evolucién colectiva
de las cosas. La ferviente defensora del impacto
social del medio ambiente raciopensante, Della-
rosa Cummins (2001), ha detectado una atro-
fia en el comportamiento basada en la tesis de
que el entorno social forma las funciones permi-
sivas en la mente humana, desarrollada por la
evolucién en el ambiente fisico de las funciones
bdsicas. Esto significa que los individuos domi-
nantes protejen y procuran los intereses propios
de su desarrollo, y al verse amenazados o violen-
tados por la coleccién de normas y estructuras
que median ese ambiente social lo inhiben, pro-
hiben o castigan.'®

14 El principio transversal de la propuesta de Wolf es obrar de
acuerdo con el grado de dafio causado por una accién; dicha
maxima moral aparece en Michel Onfray con la ética solar y
el mandato hedonista: “hacer gozar sin sufrir ni hacer sufrir”

(2000).

15 Véase el capitulo 3: “The impact of the social environment
on the evolution of mind”, de Cummins (2001).
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El nuevo comportamiento inhumano descrito
como la capacidad de desentendimiento del suje-
to social para con el planeta nos hace creer que
no son los dioses quienes caminan sobre la Tie-
rra, tal como Samuel Rogers plasmaba en su poe-
ma Human Life, sino el ser que debia admirar las
esferas terrenales y celestes, que pretende andar
sobre los cielos para transferir su sistema pen-
sante y su coleccién de funciones cognitivas al
universo por su incansable miedo a desaparecer.

La tarea radica en consolidar un pathos uni-
versal y constituir lo que denomino ‘socieda-
des planetarias’, enfocadas en el cultivo no de
un tipo social o comunidad sino de la terrenali-
dad-Tierra que llamamos hogar y nos identifica
como humanidad. Necesitamos, como Leonardo
Boff establece, una “politica colectiva de salva-
cién terrenal” (2002 :108).

Nuestra capacidad feroz para la destruccién
de los ecosistemas y el desentendimiento cruel del
valor vital del medio han producido sociolégica-
mente sacrificios carnivoros de la propia especie.
Sin lugar a dudas, la humanizacién inhumana
del Homo, en su devenir hombre, ha propicia-
do un entorno factible para la desintegracién del
respeto a las especies no humanas, mientras su
faceta biopsicosocial lo ha convertido, sin repa-
ros, en una bestia racional de hominizacién des-
medida, pues pretende que el planeta se adapte a
sus necesidades evanescentes, transformando lo
humano en una cuestién de asesinato y rectifica-
cién de la vida orgdnica. En su faceta bestiaria,
el hombre responde a sus condicionamientos bio-
16gicos, pero como organismo reaccionario es su
capacidad de anular la conciencia la que lo vuel-
ve conquistador del cosmos.

EL ASESINO

El primer antecedente histérico que puede inter-
pretarse como un acto intencional de muerte se
encuentra en la década de 1970 en Espana, con el
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descubrimiento formal de Trinidad Torres (2006)
de los huesos de Atapuerca. De los 7000 restos
fésiles hallados hasta el momento, es el craneo
17 el que muestra lesiones provocadas con ale-
vosia sobre un colectivo de las clases Homo, que
fue enterrado en dicho yacimiento y represen-
ta, como Martinez Mendizabal, Pantoja Pérez y
Sala Burgos sefialan “la evidencia mds antigua
de comportamiento funerario” (2015: 349). Sin
embargo, la hipétesis de que hace més de 450 mil
afios el antecesor del Homo Sapiens haya ejecu-
tado un asesinato estd lejos de ser preciso, pues
en el reino de las condiciones naturales de la vida
primitiva, la cultura no aparecié sino hasta la
época tangible mesopotdmica, mds exactamen-
te con las primeras civilizaciones de las cuales
tenemos antecedentes histéricos palpables, los
sumerios.'®

Si bien la ciencia y la ubican los principios de
la vida hace poco mds de 13 mil millones de afios,
cifra incomprensible ya para la psique humana,
no solamente las diferencias encontradas por De
Quatrefages, las craneodentales establecidas por
la ciencia dura y las hipétesis de la bioarqueolo-
gfa nos posibilitan comprender la particularidad
de nuestra humanidad. M. Brent postula, en refe-
rencia al avance humano y cultural: “lo que hay
verdaderamente de distintivo en el hombre res-
pecto a los seres vivientes que la naturaleza ha
producido es que construye sepulturas y que a
ellas consagra sus sentimientos, sus ideas y su
capacidad creadora” (1976: 12-13). Aunque la
hipétesis de que el antecesor de la Sima de los
huesos corresponda a un patrén de mortalidad
catastréfico en vez de atricional, lo cierto es que,
histéricamente, desde la creacién del primer pan-
teén romano en el siglo 27 a. C., con Marco Vip-
sanio Agripa, la forma social por la cual el ser
humano busca trascender la muerte tiene una
explicacién propia de los rasgos culturales para

16 Sibien no fue la primera civilizacién segtin el consenso de los
especialistas, su actividad agricola, organizacién econémica
y territorial la convirtieron en el antecedente més dindmico
de las actuales sociedades (Lara Peinado, 1989).
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los cuales fue formada la paideia social y su psi-
que colectiva por los sabios griegos y la filosofia;
difuminar, contrario a la modernidad, la linea
tan delgada existente entre la vida y la muerte.
Dicho lo anterior, para comprender al ser
que quiere trascender y en este afdn se vuelve
un asesino humanizado del planeta, es menester
apuntar que dicho impulso surge de las ciencias
humanas y sociales, a diferencia de los rasgos
filoantropogenéticos determinados por las cien-
cias naturales y exactas. G. Schimmel descifra
este querer ser como una propiedad ontolégica de
la vida humana, pues: “al estar de paso, inten-
tamos que nuestra existencia trascienda, negan-
donos a aceptar la ausencia de sentido; en tanto
seres finitos tratamos desesperadamente de tras-
cender nuestra finitud” (1996: 44-46). Semejan-
te {mpetu se ha visto, en la mayoria de los casos,
como una propiedad de la condicién humana en
dos sentidos: primero, a principios del siglo XX,
Waldo consideré que: “el hombre estd llamado
a domesticar y ordenar el caos” (1946: 27). Asi,
orden y domesticacién significaban procesos de
explicacién cientifica de las leyes fisicas que per-
mitfan el desarrollo de las capacidades culturales
de cada micro interaccion social y macro entor-
no cultural. Pero dicha forma de acoplamiento de
las denominadas sociedades civilizadas median-
te la técnica cientifica procreé un tipo de domi-
nancia centrada en la permanencia del paquete
cognitivo-funcional del hombre, asf como la pre-
servaciéon de un ambiente social normativo que
clasifica lo 1til para la vida humana y poster-
ga de forma funcional la estructura cognitiva
de la realidad. Segundo: Mijail Malishev apun-
ta: “lo que mads nos impide disfrutar de la vida es
la lucha por su conservacién” (2007: 356-358).
Existe muy poca preocupacion de la antropologia
filoséfica y social por significar constantemente
la vida a partir de la actualidad humana. Para las
humanidades, el aspecto mas relevante del hom-
bre no es su constructo biolégico sino su cardc-
ter socio-ontoldgico para autoconvencerse de que
su existencia tiene un significado méds amplio y
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universal en todos los sistemas posibles donde la
vida organica sea susceptible.

Esta lucha del hombre (Graf Diirckheim,
1982: 13) implica una transferencia nuclear de
como el ser primitivo, el hominido precario, se
ha adaptado a su condicién. Dicha capacidad de
tornar lo no humano en humano-cruel en nues-
tra época conlleva un asesinato socio-ontoldgi-
co del entorno y la vida. Es menester acudir a los
estudios de Segato para evidenciar este caracter
andémalo en la psicologia del organismo; si par-
timos de su tesis de que las ensefianzas psico-
patoldgicas de la crueldad son “todos los actos
y practicas que ensefian, habituan y programan
a los sujetos a transmutar lo vivo y su vitalidad
en cosas” (2018: 11), nuestra actualidad se iden-
tifica con creces como una sociedad ontolégica-
mente criminal. Un asesino es aquel que mata
para desontologizar funcionalmente el mundo en
el que vivimos.

La divisién tan marcada entre la vida y la
muerte para prolongar el estatus especiario tiene
mucho que ver con el desarrollo de las ciencias
encaminadas a inmortalizar el paquete humano
(Bostrom, 2003). La nueva inteligencia artificial
de la humanidad, propuesta por Marvin Minsky
(1986), tiene la clara nocién de que el construc-
to humano estd constituido, como en una com-
putadora, por un paquete cognitivo-funcional
posible de ser transferido a nivel de la concien-
cia en un repositorio que nos permita alcanzar de
forma efectiva la inmortalidad (Hayles, 1999).1"
Esta nueva corriente bostromiana del llama-
do transhumanismo o poshumanismo, defen-
dido también por David Pearce (2012), plantea
un nuevo reto ante sociedades sintéticas capa-
ces de abandonar las condiciones naturales pri-
migenias de la existencia humana con el tnico
fin de alterar de forma imprecisa las dimensiones

17 Laidea del cambio de paradigma de la definicién de ‘persona
humana’ mediante la ingenierfa genética aporta marcos juri-
dicos complejos para la regulacién de la vida; no obstante, el
transhumanismo permite expandir de modo muy flexible la
significacién del tipo humano poshumano. (Franco, 2017).
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de la vida. Lo que caracteriza primordialmente
la faceta criminal de la humanidad es su senti-
do de supervivencia cultural, practica que fun-
ciona destruyendo otras formas de vida desde su
interior. Para combatir este mecanismo de ase-
sinato es necesario ecolocalizar la subjetividad.
La intencién del hombre conlleva una evidente
depredacién de la alteridad, un crimen bioldgi-
co, mas la forma de contener dicho abuso radica
en una educacién psicogoga de los fines. La tarea
consiste en alfabetizar ambientalmente la menta-
lidad de coexistencia.

En 1955, Lewis Mumford publica 7he Human
Prospect. Tras la primera revolucién ambiental,
en 1962, Rachel Carson muestra su preocupacion
por lo que Van Rensselaer Potter (1971) vaticin
en su tiempo: “la preservacion o destruccion del
ecosistema de la tierra y su gente estd claramen-
te en las manos de la especie humana” (1971)
[La traduccién es mia]. La delgada linea entre
trascender y transgredir es un tema muy discu-
tido por Stephen Lilley (2013), pero argumen-
tado de mejor manera y desde un ambito mds
amplio a partir de la antropologia filoséfica de
Rafael Alvira Dominguez (2020). Recordemos
que la adaptabilidad que separa al ser humano
de otras especies tiene que ver mas con el origen
de la interioridad que con el hallazgo evolutivo
de su especie.

Hoy, matar significa despojar de su ser mas
natural y envolvente a la vida multifacética que
habita el universo. Conlleva impedir a las cosas
ser lo que son, humanizar obliga a todo ser orga-
nizado, inanimado o extrafio a pervivir en rela-
cién con el medio circundante que representa el
hombre.

CONCLUSIONES

En los Gltimos afios el 75 % de la superficie terres-
tre se ha alterado por procesos acumulativos de
la mano humanizadora sobre el medio, alterando
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los ecosistemas y degradando la biodiversidad
(IPBES, 2019).

A pesar del esfuerzo para sintetizar todos
los caracteres asociados al hombre racional-
pensante, es evidente la imposibilidad de dicha
pretencién, por lo que nuestra diferenciacién
antropoldgica, simplificada por De Quatrefages:
la moralidad, la religién y la trascendencia, han
fungido como principales elementos para la com-
prensién de la particularidad de nuestra especie.
Los hallazgos en el campo de la ciencia nos per-
mitieron observar la tipologfa bioldgica especi-
fica de las clases Homo, mientras el desarrollo
de la conciencia y los comportamientos psicoso-
ciales acercaron dicha especificidad a un género
mas parecido a un poshumano en el dmbito de la
bestialidad por su capacidad deliberada para la
crueldad y la violencia.

Si bien el hombre, en su ambiente social,
desarrollé cuadros de comportamiento valorati-
vo o deontoldgico, como la moral y la distincién
entre el bien y el mal, su evolucién genética lo
llevé a creer en un ser superior y a justificar la
dominancia de la especie mds apta en su aspec-
to racional en cuanto a las funciones orgénicas
de los seres vivos no racionales y no humanos.
Dicha psicologia evolutiva determiné sus cuali-
dades bestiarias primigenias, enfocadas en la
disgregacion y el reposicionamiento de cerca de
8.7 millones de especies en el mundo. Con ello,
podemos sustentar que la finalidad ontogénica
del ser humano es inhibir la capacidad vital de
los seres, absorberla, procesarla y moldear la rea-
lidad para trascender.

El resultado de esta investigacién ha procesa-
do los datos fundamentales sobre el hombre en
tres aspectos: lo biocientifico, lo psicosocial, y lo
antropofiloséfico con el objetivo de comprender
la particularidad histérica que nos ha vuelto, a
lo largo del tiempo, seres humanizantes inhuma-
nizados, en tanto se ha descubierto que nuestra
raza ha logrado adaptarse a la ecomorfologia de
lo humano, sustituyendo el medio no humano.
Las implicaciones de la anomalia estructurada de
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las clases Homo Sapiens tienen que ver con la
reestructuracién de su esencia devoradora debi-
do a que la condicién de su aparecer en el mundo
estd determinada por la ontofagia de las cosas,
es decir, lo que nos vuelve peligrosos es que las
sociedades se apropien unilateralmente de los
usos del ser.

El asesinato llevado a cabo por la huma-
nizaciéon como instrumento para realizar lo
real-humano en un planeta sin eventos unidi-
mensionales, pues todo lo ocurrido en la Tierra
ha sido multifacético, se ha manifestado median-
te su antroposophia, saberse hombre le ha dado
el poder para matar y desontologizar. Desde la
hoja del arbol hasta la piedra de las montafias,
todo lo que nos rodea habla de un entorno con
derecho a ser-presencia; sin embargo, lo mas
inhumano en el hombre es él mismo, su presen-
cia de ser, de ahi que nuestra propuesta radique
en constituir sociedades planetarias y una politi-
ca cultural de proteccién a lo no-humano, pues
nos hallamos frente a un ser que ha perdido de
vista todo lo terrestre.

Atendiendo a la vieja sentencia germana
sobre la pena de muerte: “el hombre que turbe la
paz con sus grandes crimenes puede ser decapi-
tado como enemigo publico” (Mittermaier, 1873:
8), entonces, asesinemos el ser del criminal que
ha humanizado el universo. Ante el silencio de
las piedras, los mares, el aire, los animales y, en
suma, la vida dada, lo inico que resta es la con-
clusién lacénica de un aforismo vivencial que
pueda destruir lo inhumano por lo no huma-
no, que logre derribar la Aybris humanizada que
desfragmenta para que el tnico sonido sea el
ser de vivencias que Mijail Mdlishev ha suscrito
con demasia, un ser viviente que dice: “Soy casi
nadie, y ese casi es todo lo que tengo.”
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