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What art observes, what science observes: the sculptural art of Gego
 and the neural networks of Santiago Ramón y Cajal

 in the ink drawings of his disciple Lorente de Nô

Alejandro Ortiz Bullé-Goyri*
Carlos M. Valverde-Rodríguez**

Resumen: Se propone una reflexión en torno a las interacciones que por distintos 

caminos y métodos suelen tener el arte y la ciencia. A veces, por motivos histórico-

sociales o por acto de serendipia, los artistas suelen ofrecer obras que en cierta medida 

representan visual o gráficamente lo que se plantea en campos científicos. En ambos 

casos, se puede afirmar que se trata de rutas alternas por las que la condición huma-

na transita. Una muestra notable de ello lo ofrecen las obras reticulares de la esculto-

ra alemano-venezolana Gego y los dibujos de mapas neuronales realizados primero 

por Ramón y Cajal y, posteriormente, por su discípulo Lorente de Nô. Pero ejemplos en 

donde el pensamiento científico y la expresión artística se tocan y se dan la mano hay 

muchos; lo importante aquí es mantener esos puentes disciplinares que nos permiten 

abundar y enriquecer nuestro conocimiento.

Palabras clave: artes; artes gráficas; dibujo; artes visuales; escultura; ciencia; 

neurología; sistema nervioso; estructura del conocimiento

Abstract: A reflection is proposed around the interactions that art and science 

usually have through different paths and methods. Sometimes, for historical-

social reasons or as an act of serendipity, artists tend to offer works that to a 

certain extent represent visually or graphically what is proposed in scientific 

fields. In both cases, it can be affirmed that they are alternative routes through 

which the human condition travels. A notable example of this is offered by the 

reticular works of the German-Venezuelan sculptor Gego and the drawings of 

neural maps made first by Ramón y Cajal and, later, by his disciple Lorente de 

Nô. But there are many examples where scientific thought and artistic expres-

sion touch and shake hands; the important thing here is to maintain those dis-

ciplinary bridges that allow us to abound and enrich our knowledge.

Keywords: arts; graphic arts; drawing; visual arts; sculpture; science; neurology; 

nervous systems; structure of knowledge
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Si bien el imperativo categórico de la cien-

cia es encontrar la verdad y demostrarla, 

en el arte —en particular en la litera-

tura— esta búsqueda no se da específicamen-

te mediante el llamado método experimental, 

como preconizaba a propósito de la denomina-

da novela naturalista1 el escritor francés Émile 

Zola. El filólogo Yvan Lissorgues observa este 

aspecto al comentar las características de dicha 

corriente literaria:

Durante la segunda mitad del siglo, la ciencia 

sale del estrecho campo de los especialistas, 

se seculariza y, entroncando con la doctrina 

elaborada por Auguste Comte en su Curso de 

filosofía positiva (1830-1842), suscita una ver-

dadera fe en la razón y en el descubrimiento 

progresivo de las leyes que rigen los fenóme-

nos naturales. La fe en la ciencia desencadena 

una entusiasta sed de conocimiento en Fran-

cia primero y también en otros países donde 

surgen sistemas filosóficos (el de Haeckel, el 

de Spencer) que pronto se hacen internaciona-

les y alimentan en todas partes apasionadas 

y acaloradas discusiones. Esta ebullición inte-

lectual trasciende el campo de la intelectuali-

dad, se populariza gracias a la prensa y a la 

publicación de un sinnúmero de obras de vul-

garización, diccionarios, enciclopedias, etc. En 

Francia, la editorial Hachette, en la que el joven 

Zola tiene un empleo, desempeña un papel de 

primer plano en la popularización y en la difu-

sión del «nuevo enciclopedismo», del positivis-

mo y de la libertad de pensamiento científico 

y político. Así, en la clase media y en la bur-

guesía, se forma poco a poco un nuevo públi-

co más enterado y capaz de interesarse por la 

antropología, la etnografía, la medicina, la bio-

logía (1998: 19-31).

Esto significa que ya desde el siglo XIX existía 

un genuino interés por llevar el método científi-

co a los terrenos de la creación artística, especial-

mente en la novela, el teatro y, posteriormente, 

el cinematógrafo, espacios propicios para la meti-

culosa observación. No obstante, persiste la idea 

o percepción popular de la existencia de una 

dicotomía entre arte y ciencia que no deja de 

ser un lugar común: el primero es subjetivo y la 

segunda, objetiva. La ciencia es rigor, observa-

ción, mientras que la práctica artística es intui-

ción e inspiración. En ambos casos, se trata de 

aseveraciones en extremo categóricas, toda vez 

que hay en la labor del científico un cierto tinte 

de intuición y subjetividad, como en la del artista 

existen analíticos elementos, así como un proce-

der riguroso para llegar a resultados plausibles. 

El proceder científico tiene, en efecto, una espe-

cificidad: la búsqueda de una verdad demostra-

ble, mientras que el artístico, mediante un juego 

de interpretaciones y recreaciones, elabora y pro-

duce una verdad estética. En ambos casos se 

puede encontrar una relación particular con la 

noción de verdad; hoy sabemos que esta catego-

ría tiene un sentido temporal, es una construc-

ción social, histórica y depende de innumerables 

factores para construirla o debatirla.2 Tanto en el 

1	 Cabe recordar que el naturalismo fue un movimiento estéti-
co literario de la segunda mitad del siglo XIX desarrollado en 
Europa, que preconizaba la utilización de los métodos de la 
ciencia experimental en los procesos de creación, particular-
mente, en lo que se refiere a la idea de exponer una hipótesis 
que el objeto narrativo o teatral habría de comprobar en su 
reproducción imitativa de  aspectos relativos a la realidad so-
cial, política o familiar de un momento dado. Su más recono-
cido impulsor fue el novelista francés Émile Zola, para quien 
la obra literaria era el resultado de un meticuloso proceso de 
observación que permitiría producir una “rebanada de vida”; 
de ahí que a este tipo de producciones lo denominara ‘novela 
experimental’ (Zola, 1989: 41-94).

2	 Una reflexión que puede ayudarnos a valorar el sentido de 
realidad en nuestro tiempo y cómo el arte y la ciencia inte-
raccionan con ella, nos la ofrece Josep Vidal, de la Univer-
sidade Federal do Pará (Brasil), en un artículo titulado “La 
búsqueda de la realidad o de la verdad: una aproximación a 
partir de la teoría sociológica”: “La filosofía analítica, cuyas 
raíces se encuentran en el positivismo denominado opera-
cionista y en el Círculo de Viena, establece una síntesis de 
pensamiento entre la ética y la lógica. Se debe al filósofo 
Ludwig Wittgenstein, en el Tractatus Lógico-Philosophicus, el 
planteamiento de la vinculación estructural entre el lengua-
je y el mundo. Considera los hechos como ‘estados de cosas’ 
y extrae la idea central de la teoría de la figuración y de la 
verdad. Una proposición será significativa o tiene sentido en 
la medida que representa un estado de cosas lógicamente 
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arte como en la ciencia, la materia con la que se 

trabaja es la realidad por donde la vida huma-

na transita, pero en el ámbito de lo estético se 

suele producir igualmente un malentendido deri-

vado de la interpretación errónea de lo que, supo-

nemos, dijo Aristóteles a sus alumnos: “El arte 

imita a la naturaleza”. Sin embargo, no la imita, 

sino que la recrea; en cualquiera de sus formas, 

corrientes, estilos, épocas, interpela a la verdad, 

establece inflexiones y juicios a propósito de ella 

y coincide con el principio de la ciencia de buscar-

la, encontrarla y demostrarla. La verdad puede 

constituirse, a fin de cuentas, desde una perspec-

tiva fenomenológica, como la suma del encuen-

tro entre el objeto y el sujeto.

De este proceder termina destilándose lo que 

podríamos llamar ‘valores humanos’, el capital 

cultural que hace que las civilizaciones se desa-

rrollen y consoliden. Dicha cultura e inteligencia 

social, según Susan Jane Blackmore (1999), se 

transmiten de generación en generación median-

te los memes, especie de replicadores culturales 

o entidades evolutivas informáticas que, a seme-

janza de la información genética, pasan de per-

sona a persona dentro de un grupo.3 No puede 

haber civilización sin pensamiento científico, 

pero tampoco sin expresión artística; una y otra 

actividad son producto de los mismos recursos 

mentales o, mejor dicho, neuronales (circuitos, 

redes, nodos, neuronas espejo). Ambas contie-

nen en sí mismas su razón de ser, que cambia 

incesante en cada momento de la historia, según 

la cultura y las circunstancias. Y en ese conti-

nuo movimiento hay constantes que permanecen 

y son distinguibles desde que nuestro cerebro y 

sus habilidades cognitivas pueden reconocerse.

Lo visible es lo que existe

Los horizontes de la ciencia son intrincados y 

cada vez más diversos, estrechamente relacio-

nados con la creatividad artística. Ciencia y arte, 

binomio complementario de conocimiento y expli-

cación de la realidad, constituyen dos modos de 

ver, mirar, percibir y enunciar su relación con la 

naturaleza humana. En efecto, desde que existi-

mos como Homo sapiens hemos producido arte 

o llevado a cabo actividades relacionadas con él, 

como se manifiesta de manera asombrosa por su 

actualidad en las expresiones encontradas en las 

cuevas de Lascaux, Altamira y, más prodigiosa-

mente, en Chauvet, hoy Francia, que datan de 

hace más de 30 000 años. En estos sitios lo mis-

mo encontramos restos paleontológicos que el 

retrato de animales, cuerpos humanos, formas, 

símbolos mágico-religiosos y, quizá también, 

erupciones retratadas por las tribus que poblaron 

esa región y plasmaron su cosmovisión, testimo-

niando aspectos de su vida y acontecer cotidia-

no. Dichas representaciones han sido objeto de 

muy amplias reflexiones y estudios tanto desde 

la perspectiva de la historia del arte y la estéti-

ca como de diversos campos de la ciencia. Tal es 

el caso de John Onians, que en su artículo “La 

Debray (1997) nos abre el panorama para comprender mejor 
los procesos civilizatorios y de transmisión cultural de la his-
toria que nos preceden.

posible. Puede ocurrir que un significado sea fragmentado 
en varios sentidos, o el mismo desintegrarse en la incoheren-
cia. Profundiza el concepto de verdad y la relación con las 
proposiciones llegando a preguntarse: ‘¿Qué es y qué signi-
fica que la verdad de una proposición sea cierta?’ La verdad 
es relativizada a partir de la interpretación subjetiva de los 
hechos. La utilización que realiza Wittgenstein de la expre-
sión ‘verdadero o falso’ es un tanto ‘engañadora’ y equivale a 
decir ‘ajustarse al hecho o no’ y lo que verdaderamente está 
en cuestión es el significado de ‘ajustarse’. Uno de los requi-
sitos de la búsqueda de la verdad constituye la identidad. La 
identidad de un significado tiene lugar a partir de diferentes 
interpretaciones que las personas atribuyen al significado: 
‘los límites de un lenguaje son los límites de mi mundo’. La 
identidad del significado vuelve posible la verdad. Además 
de la filosofía analítica de Wittgenstein, se desarrollaron 
diversas corrientes. Una filosofía denominada continental 
representada por Martin Heidegger y la posibilidad de tras-
cendencia histórica y cultural en busca de una situación so-
cial de Hans-Georg Gadamer, así como la caracterización del 
método científico, el dominio de la falsabilidad, y el criterio 
de comprobación racionalista de Karl Popper” (2013: 99). 

3	 Regis Debray, en su libro Transmitir, nos ofrece una reflexión 
muy significativa sobre dos nociones fundamentales para 
comprender a la sociedad de nuestro tiempo: comunicar y 
transmitir. ¿Bajo qué parámetros el conocimiento científico 
y el arte se insertan en los sistemas de creencias actuales? 
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neuroarqueología y los orígenes de la representa-

ción en la Cueva de Chauvet” ofrece un novedo-

so enfoque de estudio del cerebro humano a raíz 

de sus observaciones en dicho sitio arqueológico 

desde la perspectiva de la neuroarqueología. Al 

respecto, Onians señala:

Casi todas las explicaciones recientes de la his-

toria humana buscan —y encuentran—, en 

la apariencia de representación del Paleolítico 

superior, evidencia decisiva del surgimiento de 

seres humanos que se distinguen fundamen-

talmente de los animales por su uso del dis-

curso y de la simbolización para construir una 

cultura social. Este artículo es más cauto […], 

considera que la historia es más episódica y 

gradual. En lugar de buscar con optimismo a 

un hombre completamente moderno, versado 

en la mayoría de los comportamientos que des-

pués asegurarían la dominancia de su especie, 

este texto trata de entender cómo tales com-

portamientos pueden haber surgido más lenta-

mente a partir de una serie de contingencias. Lo 

hace al relacionar nuevos conocimientos sobre 

el arte paleolítico con novedosos descubrimien-

tos sobre el cerebro. Trata sobre la represen-

tación no como el atributo de una humanidad 

manifestada repentinamente y casi divina sino 

como uno de los varios comportamientos que 

se desarrollaron cuando una neurobiología 

particular reaccionó ante un ambiente nuevo 

(Onians, 2015: 121-154). 

Como plantea Onians, el arte es fuente y material 

para los estudios científicos, de manera que los 

vínculos e interacciones entre ambas fuentes del 

conocimiento se han retomado en la actualidad, 

como en un tiempo se hizo con el pensamiento 

mágico, también íntimamente relacionado con la 

creatividad. En la ciencia, en el arte y en la magia 

existe ante todo la necesidad de darle una medi-

da racional a las cosas, a los fenómenos del uni-

verso. Y decimos racional por el anhelo imperioso 

que siempre ha tenido nuestra especie de explicar 

y nombrar lo que percibe, de darle forma median-

te el lenguaje, ya sea con el habla, la escritura o 

aquellas formas que después fueron denominán-

dose artísticas. Al nombrar las cosas que existen, 

como ocurre exactamente con los conjuros mági-

cos, se construye un camino para tener poder 

sobre ellas. Y la ciencia no se aparta de esto. El 

arte tiene el poder de enunciar cosas que no ve 

y no alcanza a nombrar el común de los morta-

les, hasta que la ciencia adquiere las herramien-

tas para explicarlas. El filósofo y antropólogo 

Andrés Ortiz-Osés ha reflexionado a propósito 

de la creación de los mitos como formas raciona-

les de explicación de los fenómenos del universo. 

Contra lo que pudiera pensarse:

El mito relata la relación del hombre ante sus 

límites o destino, así pues, la confrontación de 

la vida con la vida, y en consecuencia, con la 

muerte. Porque hay mito allí donde el hom-

bre experimenta el desgarro y la juntura de 

los extremos simultáneamente: dios y el hom-

bre, hombre y destino, destino y libertad (Ortiz-

Osés, 1992: 554).

El mito y sus correspondientes prácticas ritua-

les involucran así, de acuerdo con Ortiz-Osés, 

una implicación de sentido. Tanto el pensamien-

to mágico-religioso como el científico procuran, 

mediante el conocimiento, buscar el saber, cons-

truir orden en el caos. Ortiz-Osés afirma, en su 

artículo “La razón mitológica”:

El mito se configura como un logos, como relacio-

cinio del mundo emergente de la vida, he aquí que 

tras el logos (racional) se inserta un mythos sote-

rrado. En su funcionamiento técnico-instrumental 

(operativo-instrumental), el logos racional-cientí-

fico arriba hoy a límites de transición clara a lo 

cualitativo [...] la verdad y su explicación racio-

nal topa con el sentido y su implicación ontorre-

lacional. Ello aparece meridianamente claro en la 
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Física cuántica actual, en la que el logos científi-

co-racional o métrico accede a una cosmovisión 

cuasi mítica (1992: 558).

A veces, incluso, ambas disciplinas van de la 

mano, como ocurrió cuando el arte abstracto 

indagó la unidad mínima de la expresión plásti-

ca; así como con la física de hace un siglo, enfo-

cada en hallar la unidad mínima de la materia, 

ejemplificada en el modelo atómico de Niels Bohr. 

“El abstraccionismo es un camino en la búsque-

da de lo espiritual en el arte”, establecía Was-

sily Kandinsky (1986)4 en sus reflexiones sobre 

la naturaleza de esta nueva exploración plástica 

de las primeras décadas del siglo XX:

El artista, cuyo objetivo no es la imitación de 

la naturaleza, aunque sea artística, sino que lo 

que pretende es expresar su mundo interior, ve 

con envidia cómo hoy este objetivo se alcan-

za naturalmente y sin dificultad en la música, 

el arte más abstracto. Es lógico que se vuelva 

hacia ella e intente encontrar medios expresi-

vos paralelos en su arte. Este es el origen, en 

la pintura actual, de la búsqueda del ritmo y la 

construcción matemática y abstracta, del valor 

dado a la repetición del color y a la dinamiza-

ción de este (1989: 22).

 

Las trasformaciones artísticas del siglo pasado, 

como las observadas y realizadas por Kandinsky, 

fueron consecuencia de una búsqueda incesan-

te de nuevos horizontes en la expresión y en el 

4	 Wassily Kandisnky (Moscú 1866-París 1944) fue uno de los 
grandes transformadores del arte y la filosofía de la estética 
del siglo XX. Junto con Walter Gropius y Paul Klee, se le 
considera uno de los pilares de la célebre Escuela de Arte 
y Diseño Bauhaus. Si bien en su juventud estudió artes, su 
formación académica estuvo orientada hacia la economía y 
el derecho, profesiones que ejerció con cierto éxito hasta que 
sus inquietudes artísticas y espirituales lo llevaron a renun-
ciar a su vida profesional. Después de atestiguar la exposi-
ción de pintura impresionista de Monet en Moscú en 1895, y 
de asistir a una presentación de la ópera Lohengrin, de Wag-
ner, en el Teatro Bolshoi, se trasladó a Alemania, donde 
estudió pintura en forma y tuvo sus primeras exposiciones. 
A Kandinsky se le reconoce como uno de los fundadores del 
arte abstracto y del expresionismo en las artes plásticas.

conocimiento de las posibilidades humanas. Así 

también, el científico y filósofo Bertrand Russell5 

asumía, en sus propias palabras:

Con igual pasión he buscado el conocimiento. 

He deseado entender el corazón de los hom-

bres. He deseado saber por qué brillan las 

estrellas, y he tratado de aprender el poder 

pitagórico en virtud del cual el número domi-

na el flujo. Algo de esto he logrado, aunque no 

mucho (2010: 3). 

Russel expresa, de esta forma, una manera bas-

tante poética de hacer interactuar a la filoso-

fía, la ciencia y la espiritualidad. Tal búsqueda, 

si no paralela, sí es en muchos sentidos equiva-

lente a lo que Kandinsky exploraba en las artes 

plásticas.

Gego y Lorente de Nô. Dos caminos,              
dos búsquedas: un encuentro

El uso audaz de la línea y el espacio en la obra de 

Gego, sobrenombre de la artista y escultora vene-

zolana de origen alemán Gertrud Louise Golds-

chmit (1912-1994), traslada al espectador a un 

universo que hasta hace relativamente poco tiem-

po resultaba inclasificable. Gracias a la invención 

y construcción de instrumentos ópticos prodigio-

sos, ahora podemos, con arrobo, asombrarnos y 

explorar el mundo macro del espacio intereste-

lar y el microcosmos de lo vivo y de nuestro uni-

verso interior. Dichos artilugios ópticos, además 

de significar una portentosa ampliación de nues-

tra capacidad visual, han develado las relacio-

nes sorprendentes e insospechadas que pueden 

5	 Bertrand Russell (1872-1970) fue un matemático y filósofo 
inglés, exponente de la filosofía analítica del siglo XX. Des-
tacan sus aportaciones en el terreno de los principios funda-
mentales de las matemáticas modernas y de la filosofía de las 
matemáticas, así como sus escritos, que le valieron el  Premio 
Nobel de Literatura en 1950. Russell encarna en su vida y 
en su obra la interacción natural que se puede dar entre el 
pensamiento científico y la creatividad artística.
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surgir entre el arte, la ciencia y la tecnología. 

Efectivamente, las emblemáticas Reticuláreas 

de Gego, masivas estructuras de aluminio y ace-

ro entretejido que llenan el salón donde se exhi-

ben (Galería de Arte Nacional), nos remiten a las 

retia mirabilia, extraordinarios sistemas de cir-

culación local propios de los vertebrados (meca-

nismos de intercambio por contracorriente); a las 

constelaciones, nebulosas y galaxias del medio 

interestelar;6 y a los módulos, redes y circuitos 

neuronales que paulatinamente ha venido con-

solidando la revolucionaria doctrina propuesta 

desde hace poco más de un siglo por Santia-

go Ramón y Cajal (1852-1934). ‘Lo que es arri-

ba es abajo’ resulta una máxima de la filosofía 

antigua que hoy más que nunca adquiere senti-

do en las extrañas interrelaciones entre el ámbi-

to astronómico y el subatómico. La física nos ha 

llevado a percibir y a encontrar el mundo de los 

fractales, formas prodigiosas que en sus expre-

siones poliédricas nos hacen redescubrir las con-

figuraciones estéticas que la fuerza del azar y el 

hermoso oxímoron ‘orden del caos’ nos ofrecen 

a través de las miradas microscópicas y telescó-

picas (Rinaldi, 2003). El francés Luciano Boi, a 

partir del concepto de topología matemática, nos 

ofrece una reflexión interesante para comprender 

mejor los hallazgos de Gego en sus esculturas de 

formas reticulares: 

Se puede muy bien tomar modelos hiperbólicos 

del espacio tridimensional que resultaría no 

solamente pertinente, sino que podría exhibir 

cualidades, formas y otras propiedades en ver-

dad interesantes para el espacio fenomenológi-

co, para el espacio vivo, y para la organización 

arquitectónica de la vida, por ejemplo (Romero 

Contreras, 2020: 213-265).

Así, las esculturas de Gego en cierta manera ilus-

tran la idea de Luciano Boi de que el objeto posee 

otras cualidades más allá de la forma  que repre-

senta. Lo mismo puede decirse de las sorpren-

dentes imágenes que reproducen el fascinante 

mundo de las redes neuronales.7

Fragmento, fracción, fractal 

De nueva cuenta constatamos los estrechos y 

misteriosos lazos entre el arte y la ciencia. ¿Qué 

es a final de cuentas un fractal? La palabra tie-

ne su origen en la búsqueda de definición de este 

fenómeno por Eduard Punzet, quien al observar 

su sentido de fractura optó por preservar la idea 

de fracciones, fragmentos. El término ‘fractal’ 

deriva de la raíz latina ‘fractus’, ‘fractum’ (Ferro, 

2012), fue propuesto por Benoît Mandelbrot 

(1980) y hace referencia a una figura geométri-

ca de la naturaleza que se manifiesta en distin-

tas formas y a diferentes escalas, manteniendo 

determinadas constantes en cuanto a proporción 

o dimensiones. No puede definirse de manera 

precisa, puesto que también las formas fractales 

tienden a ser regulares o irregulares, según sea el 

caso, como el mismo Mandelbrot indica. Lo que 

las une es la repetición constante o la equiva-

lencia en su morfología, como sucede, por ejem-

plo, al observar un cúmulo de estrellas en una 

galaxia desde un observatorio astronómico, o 

un grupo de espermatozoides en movimiento a 

través de la lente de un microscopio. En ambos 

casos hay semejanzas más allá de la forma: son 

energía pura, fuente para la vida. La naturaleza 

6	 Imágenes de este estilo pueden consultarse en la galería de 
Hubblesite, disponible en su página web https://hubblesite.
org/resource-gallery

7	 Luciano Boi comenta: “el objeto no es fijo, no es estático; es 
más bien un objeto dinámico, porque el objeto mismo puede 
ser transformado, puede presentarse bajo diferentes formas. 
Sus propiedades intrínsecas, como la curvatura, pueden 
variar, ellas mismas también pueden ser influidas por cam-
bios internos en la superficie, y el objeto geométrico mismo. 
Dicho de otra manera, lo que verdaderamente cambia en 
esta nueva concepción de objetos geométricos consiste en 
no considerarlos más como objetos abstractos que depende-
rían del espacio exterior, sino como objetos concretos que 
pueden exhibir una geometría, incluso, varias geometrías 
posibles” (Romero Contreras, 2020: 221).
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parece que se expresa así. De la misma mane-

ra podemos ver el fenómeno curioso que ocurre 

con un espejo al romperse. Cada fragmento posee 

propiedades semejantes, pero al mismo tiem-

po cada uno mantiene su autonomía, y si prose-

guimos dividiendo cada pedazo, el fenómeno se 

repite, independientemente de la irregularidad de 

los trozos resultantes. En ese sentido, la llamada 

‘teoría de las catástrofes’, del matemático francés 

René Thom (1987), nos ofrece una suerte de res-

puesta a la presencia de las formas fractales en 

la naturaleza, o al menos de la configuración de 

su forma y origen, aunque no tengamos hasta el 

momento una razón contundente sobre su pre-

sencia a niveles astronómicos, como en la escala 

humana y molecular. De ahí que observar expe-

riencias concretas a partir del arte y la ciencia 

contemporánea, como las neurociencias, resulta 

particularmente fascinante.

Espejos entre arte y ciencia

Puede decirse que entre el arte y la ciencia se esta-

blece, cada vez más, una suerte de interacción 

especular. Las formas aparecen en las dimensio-

nes astronómicas y las subatómicas tienden a 

semejarse a expresiones plásticas que no tienen 

por objeto la ‘imitación de la naturaleza’, como 

afirmaba Aristóteles. En numerosos objetos 

escultóricos y pictóricos, la correlación se hace 

evidente. Tal es el caso de los dibujos de mapas 

neuronales realizados por el neurólogo español 

Rafael Lorente de Nô8 y la escultora venezolana 

de origen alemán Gego. Por caminos y búsquedas 

diferentes, ambos llegan a mostrar un universo 

reticular que la vista humana no percibe, pero 

que existe y nos envuelve en todo momento. 

Rafael Lorente de Nô fue uno de los neuro-

científicos del siglo XX más reconocidos por sus 

trabajos, que continuaron y ensancharon las 

observaciones y descubrimientos de su maestro 

Ramón y Cajal. En un estudio publicado en Neu-

roscience and History, M. Balcells nos ofrece una 

precisa valoración de sus aportaciones:

La aportación científica de Lorente de Nó fue 

variada. Estudió la estructura histológica del 

núcleo vestibular, sus conexiones y el VIII par. 

En 1933 publicó uno de sus más importan-

tes estudios, “Vestibulo-ocular reflex arc”, en 

Archives of Neurology and Psychiatry. En este 

artículo estudió los complejos mecanismos de 

los reflejos oculovestibulares, los circuitos neu-

ronales a nivel del tronco cerebral y la partici-

pación del sistema reticular en la fase rápida 

del nistagmo. 

	 Igualmente expuso el concepto de que 

el sistema nervioso no es específicamente una 

serie de cadenas de células organizadas de 

manera jerárquica, sino que está formado por 

una serie de neuronas interrelacionadas en cir-

cuitos que él diferenció en dos tipos: circuitos 

paralelos abiertos y circuitos paralelos cerrados 

(Balcells, 2016: 165).

Resulta por demás interesante que en muchos 

de sus estudios sobre las conexiones neuronales 

Lorente de Nô realizó a tinta, él mismo, los mapas 

que veía a través del microscopio. No era esto 

algo único, el mismo Santiago Ramón y Cajal lo 

había hecho antes. Pero el trabajo de Lorente de 

Nô fue bastante amplio y de una extraña preci-

sión artística. De ahí que podamos comparar sus 

dibujos reticulares con las esculturas de Gego.

De hecho, ese universo reticular es en el que 

nos movemos. Basta mirar hacia el cielo en 

una noche estrellada y, sin intentar seguir los 

8	 Rafael Lorente de Nô nació en Zaragoza en 1902 y murió 
en Tucson, Estados Unidos, en 1990. Estudió Medicina en 
la universidad de su ciudad natal. Durante sus estudios de 
licenciatura, realizó experimentos en neurología con el apo-
yo de Pedro Ramón y Cajal, hermano de Santiago Ramón y 
Cajal. Se exilió en Estados Unidos, donde llevó a cabo más 
estudios e investigaciones. Sus contribuciones son especial-
mente notables en el campo de la neurofisiología moderna.
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esquemas griegos de constelaciones, nuestra 

mirada encontrará el mismo patrón: redes, inte-

racciones, configuraciones poliédricas.

¿Qué interacciones existen entre las estrellas 

y galaxias, más allá del puro flujo de energía? No 

lo sabemos, pero comenzamos a entender cada 

día un poco más de la manera en que esas retí-

culas interactúan en nuestro cerebro en forma de 

redes neuronales para transmitir información y 

establecer relaciones entre el universo interior y 

el mundo exterior. Si cerramos los ojos y respira-

mos profundamente, encontraremos en nuestro 

interior una inmensidad equivalente a la que se 

nos manifiesta en el universo estelar, de la mis-

ma manera que las interconexiones neurona-

les poseen una vastedad apabullante. Lo que es 

adentro es afuera, lo que es arriba es abajo. Lo 

que busca la ciencia lo encuentra el arte y lo que 

busca el arte tiene su explicación en la ciencia. 

Un caso singular, en este sentido, son las escul-

turas de Theo Jansen, quien a partir de su for-

mación científica como físico ha desarrollado 

espectaculares obras que se mueven por sí mis-

mas impulsadas por energía eólica. Arte, ciencia 

y tecnología interactúan de nueva cuenta para 

reflexionar en torno a las formas de vida que 

pueden existir. Jansen lleva la abstracción de for-

mas reticulares a un siguiente nivel: el del movi-

miento. Por su parte, de la obra de Gego se dijo, 

a propósito de una magna exposición suya en el 

Museo de Arte Contemporáneo de Barcelona:

las obras que mejor definen a Gego son sus 

Reticuláreas, conjuntos de redes metálicas de 

estructura abierta y modulación infinita con 

las que, a partir de 1969, el espectador se tras-

forma en actor, y su percepción se convier-

te en una experiencia corporal múltiple. Gego 

llegó a este concepto de la escultura, entre tri-

dimensional y ambiental, a partir de proce-

sos de ensamblaje de pequeños segmentos de 

alambre de distintas dimensiones que la artis-

ta unía con sus manos rechazando la ayuda 

de soldadores profesionales, ensamblaje que, 

en lo formal, desafía la estructura de la tela de 

araña (Guash, 2006).

El trabajo artesanal asemeja aún más las obras 

de Gego y Lorente de Nô. Así como la artista ini-

ció sus producciones manualmente, sin el auxilio 

de técnicas de soldadura industrial, el neurólogo 

dibujaba mapas neuronales con fines puramen-

te científicos, siguiendo lo que su mirada capta-

ba en la lente del microscopio para plasmarlo con 

tinta china en un papel.

Las soluciones y respuestas a inquietudes 

artísticas suelen interactuar con las de la cien-

cia. En ocasiones se trata de una búsqueda del 

creador de nuevas rutas de expresión que ter-

minan interceptándose con las del pensamien-

to científico. El arte se convierte, entonces, en 

una herramienta de la observación científica o 

de la constatación de hipótesis, como ocurrió 

en el siglo XVI con las descripciones anatómi-

cas de numerosos pintores y dibujantes en Euro-

pa, como Vesalio, Holbein, Leonardo da Vinci y 

Durero. En el caso que nos ocupa, resulta sin-

gular el hecho de que dos miradas distintas de 

la realidad, las esculturas reticulares de Gego y 

los dibujos a tinta de los mapas neuronales de 

Ramón y Cajal hechos a mano por su discípu-

lo Lorente de Nô, hayan tenido esa convergencia 

que las hace similares como manifestación plás-

tica, mostrando que la mente humana percibe el 

mundo de formas paralelas, independientemente 

de los campos en que se exprese. 

Un aspecto importante que podemos desta-

car en el caso de las estructuras reticulares es 

el de las formas rizomáticas, en donde el centro 

se disipa en la totalidad de la red, como ocurre 

en las matemáticas y la geometría no euclidia-

na (Ramírez Galarza, 2009: 23-40), pero también 

en las ciencias sociales, en las llamadas redes de 

conocimiento y académicas, así como en pedago-

gía, en donde surge el concepto de ‘aprendizaje 

rizomático’. Si hubiese una manera de expresar 



Alejandro Ortiz Bullé Goyri y Carlos M. Valverde-RodríguezLo que observa el arte, lo que observa la ciencia... 101

La
 Co

lm
en

a 1
13 

   
 en

er
o-

m
ar

zo
 d

e 2
02

2 
   

 IS
SN

 2
44

8-
63

02
 

de manera gráfica estos campos de conocimien-

to e interacción social, sería, bajo nuestro con-

cepto, con las esculturas de Gego, que de manera 

abstracta expresan formas reticulares en donde 

el centro se expande o se hace presente  en cada 

nodo y no en una estructura única y dominante.

En cuanto al trabajo de Lorente de Nô, Larri-

va-Sahd señalo en un artículo reciente, con 

conocimiento de causa a propósito de sus apor-

taciones en el campo de la neurobiología:

Es obvio que las contribuciones de Lorente de 

Nô, sus observaciones, interpretaciones y mode-

los de eventos neurobiológicos, se utilizan 

ampliamente en la neurobiología contemporá-

nea; a menudo sin citar sus trabajos originales. 

Para subrayar su relevancia, uno podría imagi-

nar cuál sería nuestra comprensión de la neu-

robiología sin ellos. Si admitimos que no es 

razonable decir que sus explicaciones no hubie-

ran sido alcanzadas por nadie más, sería difí-

cil imaginar una historia coherente sobre una 

neurona sin excitabilidad por debajo del umbral, 

una célula nerviosa decodificadora sin suma 

temporal o espacial. Columna cortical sin sus-

trato neuronal (2014: 7-8).9 

Lo asombroso, desde nuestra perspectiva, es que 

tanto Ramón y Cajal como su discípulo Loren-

te de Nô, al igual que los grandes maestros que 

cimentaron el pensamiento y el método científico 

del Renacimiento, supieron hacer uso de formas 

artísticas para darle sustento a sus investiga-

ciones. Los dibujos a tinta de redes neuronales 

no solo son fundamentales para el estudio del 

cerebro humano, su precisión y expresión for-

mal poseen una especial belleza artística, sin 

que su autor se lo haya propuesto. Por su par-

te, las esculturas reticulares de Gego pueden, por 

ejemplo, ser una herramienta útil en los estudios 

sobre redes matemáticas, más allá de la extraor-

dinaria correlación entre la tridimensionalidad 

de sus obras y los dibujos bidimensionales de 

Lorente de Nô.

En este caso, las herramientas del arte cons-

tituyeron un instrumento para la observación 

científica o la constatación de hipótesis, tal como 

ocurrió en el siglo XVI. Ruy Pérez Tamayo afirma:

Hay que aprender a ver. Hay que aprender a 

mirar. Al mirar la pintura se aprende a obser-

var la capacidad de expresión del ser huma-

no, la enorme variedad expresiva. Esto para mí 

representa una forma de enriquecimiento que 

llamo conocimiento. Es tan conocimiento como 

el que se da cuando se resuelve una ecuación 

diferencial de segundo grado o como cuando se 

enuncia una ley general de la física. No veo la 

diferencia (2000, s/n).

Tal vez, incluso, en un futuro no lejano esas dife-

rencias y prejuicios entre conocimiento científi-

co y artístico tiendan a disiparse, de la misma 

manera en que podemos tener una experiencia 

estética apreciando los resultados de una opera-

ción de cálculo diferencial, como refería Godfrey 

Harold Hardy con respecto a su percepción sobre 

la belleza intrínseca de las matemáticas puras 

(Hardy, 2019).10

9	 “It is obvious that Lorente de No’s contributions, his ob-
servations, interpretations, and models of neurobiological 
events are widely utilized in contemporary neurobiology, of-
ten without citing his original works. To underscore their re-
levance, one could imagine what our understanding of neu-
robiology be without them. Granting that it is not reasonable 
to say that his explanations would not have been attained 
by anyone else, it would be difficult to imagine a coherent 
story about a neuron without sub-threshold excitability, a 
decoding nerve cell without temporo-spatial summation, or 
a cortical column without a neuronal substratum” (Larriva-
Sahd, 2014: 7-8) [La traducción es mía].

10	 En palabras de Hardy: “los patrones matemáticos, al igual 
que los de los pintores y los poetas, deben ser hermosos. Las 
ideas, al igual que los colores y las palabras, deben conjuntar-
se en una forma armónica. La belleza es la primera prueba. 
No existe un lugar permanente para las matemáticas feas” 
(G.H. Hardy, en Bautista Ramos, Martínez Enríquez y Mira-
montes, 2004: 39). 
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Nota final

Los caminos entre ciencia y arte son paralelos y 

forman vasos comunicantes. Ambos espectros 

son parte esencial de la vida humana y, como 

suele decirse, constituyen un ‘producto de su 

tiempo’. Ars, Logos y Tekné siempre van de la 

mano. Una de las paradojas que podemos encon-

trar al comparar el trabajo del neurofisiólogo con 

el de la escultora estriba en que tanto la creativi-

dad artística como la científica son conocimien-

to; y la emoción y los sentimientos que conllevan 

esa expansión humana generan en nosotros una 

profunda experiencia estética, una conciencia de 

la belleza que emana de la satisfacción de mirar, 

observar, saber y entender.

No dejan de asombrar en estas manifestacio-

nes reticulares las correspondencias en la bús-

queda y definición de tales formas en los ámbitos 

de las neurociencias, la astrofísica y la escultura, 

como en el caso particular de Gego y en los dibu-

jos a tinta de Lorente de Nô.

El mundo en que vivimos y el universo en que 

nos ubicamos están cuajados de formas reticu-

lares que solemos no percibir o reconocer a sim-

ple vista. Sin que tengamos que decir, de manera 

superficial, que todo está interconectado, es cla-

ro que están presentes en nuestro entorno y que 

con ellas la naturaleza establece interconexiones 

insospechadas. El encuentro entre arte y ciencia 

que estudiamos aquí es una muestra tangible de 

ello. No sabemos con exactitud si Lorente de Nô 

percibió esa sensación de placer artístico al reali-

zar sus dibujos a tinta o solamente quedó satis-

fecho con la labor de lograr con su propio puño 

la culminación del trabajo emprendido por su 

maestro, el neurólogo Ramón y Cajal, de ilustrar 

gráficamente mapas neuronales. Desde nuestra 

mirada, podemos reconocer la belleza en su ejer-

cicio, como también en las esculturas de Gego. 

Lluvia (2021). Técnica mixta: Leonardo Montelongo.

Prohibida su reproducción en obras derivadas.
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